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1. Johdanto 
1.1. Tutkimuksen tarkoitus 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on vertailla Plutarkhoksen ja Uuden testamen-
tin ajan kristillisten tekstien näkemyksiä avioliitosta. Tutkittavia teemoja ovat eri-
tyisesti naisen ja miehen erilaiset roolit avioliitossa. Lisäksi tutkitaan seksuaali-
suutta avioliitossa. Tarkoituksena ei ole katsoa, millainen rooli naisilla ja miehillä 
käytännössä oli, vaan millaisia rooleja tekstit heille suosittivat. Tutkimuksessa py-
ritään löytämään vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Mitkä roolit ovat tekstien 
mukaan vaimolle ja miehelle sopivia? Mitkä ovat ihanteellisen vaimon ja miehen 
ominaisuudet? Millainen on ihanteellinen avioliitto? 
Kristillisistä teksteistä tutkittavina ovat Uuden testamentin ja apostolisten 
isien kirjoitukset. Apostolisten isien mukaan ottaminen on perusteltua sen vuoksi, 
että heidän kirjoituksensa ovat syntyneet ajallisesti samoihin aikoihin kuin kano-
nisetkin Uuden testamentin tekstit. Lisäksi kaanonin rajoja ei vielä ensimmäisten 
vuosisatojen aikana oltu lyöty lukkoon, joten teksteillä oli varhaisille kristityille 
autoritatiivinen asema. Muita kaanonin ulkopuolisia kirjoituksia ei ole otettu mu-
kaan. Esimerkiksi Tuomaan evankeliumi on saatettu kirjoittaa jo ensimmäisellä 
vuosisadalla, mutta siinä ei ole tämän tutkimuksen kannalta riittävästi materiaalia. 
Myös Justinos Marttyyri ja muut kristityt apologeetat jäävät tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle. 
Ovatko Plutarkhoksen teokset sitten hyvä vertailukohta Uuden testamentin 
ajan kristillisille kirjoituksille? Plutarkhoksen teokset on kirjoitettu suunnilleen sa-
moihin aikoihin Uuden testamentin myöhäisimpien kirjoitusten kanssa. Ne on 
myös kirjoitettu maantieteellisesti läheisellä alueella, joten niitä voi hyvin verrata 
Uuteen testamenttiin. Uuden testamentin ja Plutarkhoksen välillä on nähty yhtäläi-
syyksiä, jotkut tutkijat ovat jopa ehdottaneet kirjallista riippuvuussuhdetta. Ei 
kuitenkaan ole todennäköistä, että Plutarkhos olisi riippuvainen Uudesta testa-
mentista, tai että Uuden testamentin kirjoittajat olisivat tunteneet Plutarkhoksen 
tekstejä. Samankaltaisuudet ovat selitettävissä yhteisillä traditioilla ja yhteisillä 
eettisillä kiinnostuksen kohteilla.1 Sekä Plutarkhos että kristilliset tekstit myös 
käsittelevät avioliittoa, ja molemmat antavat ohjeita aviopuolisoille. Wickerin mu-
kaan Plutarkhoksen ja Uuden testamentin vertailu on järkevää, koska niillä on 
                                                 
1 Plutarkhoksen ja Uuden testamentin suhteesta esim. Betz 1978, 8; Barrow 1967, 99. 
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sama eettinen sanasto ja pareneettinen eli kehottava tarkoitus ja koska ne on osoi-
tettu tietyn filosofisen tai uskonnollisen ryhmän jäsenille.2 
Miten hyvin Plutarkhos kuvastaa aikansa yleisempää ajattelua? Treggiari to-
teaa Plutarkhoksen Neuvoja vastanaineille -teoksesta, että vaikka se oli läpeensä 
kreikkalainen, myös roomalaiset lukijat olisivat voineet omaksua sen ajatukset.3 
Myös Foucault oli sitä mieltä, että Plutarkhoksen tekstit heijastivat hyvin ajan 
henkeä. Foucault’lle Plutarkhoksen tekstit olivat yksi tärkeimmistä lähteistä Sek-
suaalisuuden historiassa. Plutarkhoksen tekstien perusteella Foucault esitti väit-
teensä siitä, että ajanlaskun alussa avioliitossa elämisen taitoa pohdittiin uudella 
tavalla.4 Foucault’n lähestymistapaa on kuitenkin myös kritisoitu. Esimerkiksi 
Hunt kritisoi Foucault’ta tämän mieskeskeisyydestä. Foucault’lle subjekti on aina 
mies.5 Myös Cooperin mukaan Foucault sivuutti sukupuolen merkityksen tutki-
muksessaan.6 
Betz valittelee sitä, ettei Plutarkhosta ole tutkittu kovinkaan paljon aikai-
semmin. Osittain tämä johtuu hänen mielestään siitä, että Plutarkhosta on pidetty 
eklektisenä eikä kovin omaperäisenä ajattelijana, joka ainoastaan toisti toisten 
ajatuksia. Hänen etiikassaan oli aineksia niin Platonilta, peripateetikoilta kuin 
stoalaisuudestakin. Plutarkhoksen kirjoitukset ovatkin varastoja eettiselle materi-
aalille. Plutarkhos viittaa arkaisiin tapoihin, populaariin moraaliin ja filosofisiin 
argumentteihin.7 Plutarkhoksen tekstien voidaankin katsoa kuvastavan ei ainoas-
taan hänen itsensä mielipiteitä, vaan myös laajemmin ajanlaskun alun ilmapiiriä. 
Plutarkhos itsekin sanoo Neuvoja vastanaineille -teoksen johdannossa, että hänen 
tarkoituksenaan on esitellä kokoelma ”viisauksia, joita olette monta kertaa kuul-
leet”. Patterson huomauttaa kuitenkin, että tutkijat eivät useinkaan ole huoman-
neet mikä Plutarkhoksen näkemyksessä on todella erikoista, koska he ovat pitä-
neet Plutarkhoksen esittämiä ajatuksia ainoastaan stoalaisuudesta johdettuina.8 
Plutarkhoksen ajattelussa oli myös omaperäisiä piirteitä, jotka on otettava huomi-
oon hänen tekstejään tulkittaessa. Kuitenkin Plutarkhos samalla oli oman aikansa 
lapsi, eikä useinkaan eronnut kovin radikaalisti muista samanaikaisista ajattelijois-
ta. 
                                                 
2 Wicker 1975, 141. 
3 Treggiari 1991, 224. 
4 Foucault, 1998, 382. 
5 Hunt 1992, 80. 
6 Cooper 1996, 4. 
7 Betz 1978, 4–8. 
8 Patterson 1999, 128–129. 
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Tämän tutkimuksen ensimmäisessä luvussa käydään läpi metodiset kysy-
mykset, käytettävät lähteet ja lyhyt tutkimushistoria. Vertailumetodia varten esi-
tellään muita samankaltaisia tutkimuksia, joissa Uutta testamenttia on verrattu jo-
honkin antiikin kirjoittajaan. Lähteitä käsittelevässä luvussa esitellään lyhyesti 
Plutarkhoksen elämäkerta ja hänen teoksensa. Tarkemmin keskitytään niihin läh-
teisiin, joita tässä tutkimuksessa eniten käytetään. Tämän jälkeen käydään läpi tut-
kittavat Uuden testamentin ja apostolisten isien kirjoitusten kohdat. Tutkimushis-
toriassa keskitytään Plutarkhosta ja Uutta testamenttia vertailleisiin tutkimuksiin 
sekä tutkimuksiin Plutarkhoksen naisnäkemyksestä. 
Sukupuolirooleja ei tässä tutkimuksessa tarkastella pelkästään synkronisesti, 
samoihin aikoihin kirjoitetuissa Plutarkhoksen ja Uuden testamentin teksteissä. 
Toinen luku, Avioliitto ja naisen ja miehen roolit antiikin Kreikassa ja Roomassa, 
antaa diakronisen näkökulman sukupuolirooleihin yleisemmin antiikin aikana. Tä-
mä suhteellistaa sekä Plutarkhoksen että Uuden testamentin ajan kristillisten teks-
tien näkemyksiä ja laittaa ne historialliseen kontekstiinsa. Toisessa luvussa tarkas-
tellaan, mitä antiikin aikana kirjoitettiin avioliitosta ja sukupuolten rooleista. Mil-
laisina eri sukupuolet yleensä nähtiin? Miten filosofit perustelivat naisen ja mie-
hen erilaisuuden? Millaisia ohjeita avioliitosta annettiin? 
Varsinainen Plutarkhoksen ja Uuden testamentin ajan kristillisten tekstien 
läpikäyminen ja vertailu tapahtuu kolmannessa luvussa. Tekstit käydään läpi tee-
moittain. Käsiteltäviä teemoja ovat yleinen näkemys avioliitosta, avioparille anne-
tut ohjeet, vaimolle annetut ohjeet, miehelle annetut ohjeet ja seksuaalisuus avio-
liitossa. Teemat menevät pakostakin osittain päällekkäin, kun miehelle ja vaimolle 
annetaan neuvoja samoista asioista. Tämän takia toistoa ei voida välttää, mutta si-
tä on pyritty mahdollisuuksien mukaan karsimaan. 
 
1.2. Metodiset kysymykset 
Huttusen mukaan kaksi vertailevan tutkimuksen keskeistä kysymystä ovat lähes-
tymistapa ja samankaltaisuuden kriteeri. Lähestymistavan suhteen ongelmana on 
se, miten kumpikin vertailun osapuoli saa äänensä kuuluviin yhtäläisesti. Saman-
kaltaisuuden kriteerin taas on oltava tarkka, ettei yhtäläisyyksiä toisaalta liioitella 
eikä toisaalta myöskään häivytetä pois.9 Tässä luvussa keskitytään näihin kysy-
myksiin. 
                                                 




van der Horst esittelee kirjansa Aelius Aristides and the New Testament aluksi 
muita tutkimuksia, joissa antiikin kirjailijoita on verrattu Uuteen testamenttiin. 
Hänen mukaansa kaikissa näissä lähestymistavoissa on omat etunsa ja haittansa.10 
Mussies’n Dio Chrysostom and the New Testament11 antaa kaikki mahdol-
liset paralleelit Uuden testamentin ja Dion Khrysostomoksen väliltä, käyden läpi 
Uuden testamentin kirjat järjestyksessä Matteuksen evankeliumin ensimmäisestä 
luvusta Ilmestyskirjan viimeiseen lukuun. Mussies esittelee paralleelit tiiviisti 
kreikankielellä kommentoimatta niitä lainkaan. Van der Horstin mukaan tämä te-
kee kirjasta vaikealukuisen, mutta tiiviin esitystapansa vuoksi van der Horst valit-
see Mussies’n esitystavan myös omaksi metodikseen.12 
Betzin toimittamissa Plutarkhosta ja Uutta testamenttia vertailevissa teoksis-
sa (Plutarch’s Theological Writings and Early Christian Literature ja Plutarch’s 
Ethical Writings and Early Christian Literature)13 Plutarkhoksen teksti toimii läh-
tökohtana, ja Uuden testamentin paralleelit esitetään sen puitteissa. Van der 
Horstin mukaan Betzin teosten hyvä puoli on se, lukija voi tutustua paralleeleihin 
Plutarkhoksen kirjoitusten omassa kontekstissa eivätkä ne siten esiinny asiayhtey-
destään irrallisena. Huonoina puolina näissä kahdessa kirjassa van der Horst nä-
kee lyhenteiden ja kreikan suuren määrän sekä sen, että lukijalla on oltava edes-
sään sekä Plutarkhoksen että Uuden testamentin editiot, koska kumpaakaan tekstiä 
ei ole lainattu kokonaisuudessaan.14 Betzin teokset ovat enemmän Plutarkhoksen 
teosten kommentaaria Uuden testamentin näkökulmasta. 
Petzken Die Traditionen über Apollonius von Tyana15 esittelee Apolloniuk-
sen elämää, keskittyen eniten Apolloniuksen ja Jeesuksen elämän yhtäläisyyksiin. 
Kirja on elämäkertamainen, ja sen tähden se onkin van der Horstin mukaan kaik-
kein luettavin. Suurimpana ongelmana tässä teoksessa van der Horst näkee sen, 
ettei kirjassa oteta riittävästi huomioon kielellisiä paralleeleja.16 Tämän tutkimuk-
sen kannalta kielellisten paralleelien puuttuminen ei kuitenkaan ole Petzken teok-
sen huonoin puoli. Suurin ongelma on se, ettei kumpikaan, Uusi testamentti eikä 
                                                 
10 van der Horst 1980, vii–viii. 
11 Mussies 1972. 
12 van der Horst 1980, vii. 
13 Betz 1975 ja 1978a. 
14 van der Horst 1980, viii; ks. myös Huttunen 2003, 20. 
15 Petzke 1970. 
16 van der Horst 1980, vii–viii. 
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siihen verrattava kirjoittaja, saa omaa ääntään kuuluviin. Sama ongelma on tosin 
kaikissa näissä teoksissa. Niissä ainoastaan esitellään materiaali myöhemmin suo-
ritettavaa vertailua varten.17 
Parhaalta lähestymistavalta vaikuttaakin Huttusen väitöskirjaansa Epiktetos, 
laki ja Paavali varten valitsema metodi. Hän esittelee ensin Epiktetoksen näke-
myksen käsiteltävästä aiheesta, sen jälkeen Paavalin näkemyksen, ja suorittaa ver-
tailun vasta tämän jälkeen. Näin molemmat osapuolet saavat äänensä kuuluvin il-
man että toinen dominoisi toista. Huttusen tavoitteena on ”luoda kokonaiskuva 
Epiktetoksen lakikäsityksistä ja löytää niille vertailukohtia Paavalin lakikäsityk-
sistä.”18 Tarkoituksena on esittää Paavalin näkemys aikahistoriallisessa konteks-
tissaan. Tuloksena ei ole kokonaisnäkemys, koska Paavalia verrataan ainoastaan 
yhteen antiikin kirjoittajista.19 Jotta vertailun tulokset olisivat mahdollisimman 
paikkaansapitäviä, tutkija ei voi tuijottaa ainoastaan yksittäisiin kohtiin. Tekstien 
asiayhteys on otettava huomioon, mahdollisesti myös koko teksti ja kirjoittajan 
muut teokset. Huttusen mukaan vertailuun ”voi edetä vasta sitten, kun molemmat 
tekstit on selitetty niiden omista lähtokohdista käsin.”20 Niinpä tässäkin tutkimuk-
sessa keskitytään ensin Plutarkhoksen näkemyksiin. Tämän jälkeen esitellään Uu-
den testamentin näkemys, ja vertailu suoritetaan viimeisenä. Näin molemmat osa-
puolet ymmärretään omista lähtökohdistaan käsin ja ne saavat yhtäläisesti huo-
miota. 
 
1.2.2. Samankaltaisuuden kriteeri 
Vertailun yhtenä tarkoituksena on löytää samankaltaisuuksia. Varsinkin Uuden 
testamentin tutkimuksessa on usein jääty tähän. Vertailussa löytyy kuitenkin aina 
myös eroja. Sandmel varoittaa parallelomaniasta, jossa yhtäläisyyksiä nähdään 
sielläkin, missä niitä ei ole. Sandmel ei halua kiistää paralleelien olemassaoloa, 
ainoastaan paralleelien liioitellun löytämisen sieltäkin, missä niitä ei ole.21 
Smithin mukaan samankaltaisuus on aina ihmisen älyllisen toiminnan tulos. 
Niinpä ei riitä sanoa, että asiat ovat samankaltaisia, vaan on tarkennettava, missä 
suhteessa ne ovat samankaltaisia. Samankaltaisuus ei ole kaksinapaista, vaan siinä 
on mukana aina kolmas osapuoli: ”x muistuttaa y:tä enemmän kuin z:taa jonkin 
                                                 
17 Huttunen (2003, 20) tekee saman huomion. 
18 Huttunen 2003, 5; kursivointi Huttusen. 
19 Huttunen 2003, 5. 
20 Huttunen 2003, 26. 
21 Sandmel 1962, 1. 
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suhteen”.22 Smithin mukaan erilaisuus onkin se asia, joka tekee vertailun mielek-
kääksi.23 Huttunen huomauttaa kuitenkin, että asioiden on oltava vertailukelpoisia, 
jotta vertailu olisi mielekästä.24 Vertailtavissa asioissa tulee olla jotain samankal-
taista. Silti myös Huttusen mukaan on tärkeää kiinnittää huomiota myös eroihin. 
Näistä tärkeimmät on mainittava, jotta vältettäisiin eri kirjoittajien ajatusten kei-
notekoinen yhteensulauttaminen eli Sandmelin vastustama parallelomania.25 
Van der Horst esittelee kuusi paralleelityyppiä, jotka Huttunen jakaa kol-
meen osa-alueeseen. Kielelliset paralleelit ovat yhtäläisyyksiä siinä, miten ihmiset 
käyttävät kieltä. Ne ovat tyylillisiä, kieliopillisia ja sanastollisia yhtäläisyyksiä. 
Ajatukselliset paralleelit liittyvät yhtäläisyyksiin ajatusten tasolla. Ne ovat esimer-
kiksi samankaltaisuuksia ihmisten uskonnollisissa ja eettisissä käsityksissä. Sosi-
aaliset paralleelit puolestaan liittyvät ihmisten tekoihin, ne ovat historiallisia sosi-
aalisia käytäntöjä.26 Avioliitto on yksi esimerkki näistä sosiaalisista käytännöistä. 
Antiikin avioliittoa voidaan tutkia kuitenkin ainoastaan kirjallisissa lähteissä esi-
tettyjen ajatusten kautta. Niinpä tässä tutkimuksessa keskitytään ajatuksellisiin yh-
täläisyyksiin Plutarkhoksen ja Uuden testamentin ajan kristillisten kirjoitusten vä-
lillä. Nämä tekstit ovat tietysti pyrkineet vaikuttamaan myös sosiaalisiin käytän-
töihin, mutta tämän tutkimuksen puitteissa on mahdotonta saada vastausta siihen, 
missä määrin tekstit ovat onnistuneet muokkaamaan ihmisten käytöstä. Koska aja-
tuksellisten paralleelien tutkimisen ainoina lähteinä ovat tekstit, tulkitsemisen on-
gelmaksi nousee kirjoitusten retoriikka. Tekstien kirjoitustilanne ja -tarkoitus on 
otettava jossain määrin huomioon, että tulkinta olisi uskottava. Kuitenkaan tässä 
tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehdä täydellistä retorista analyysia tutkittavista 
teksteistä. 
Deissmann erottaa genealogisen ja analogisen samankaltaisuuden. Genealo-
ginen samankaltaisuus johtuu riippuvuussuhteesta, jossa esimerkiksi joku teksti 
on vaikuttanut toiseen. Analogisesta samankaltaisuudesta on kyse silloin, kun 
kaksi kirjoittajaa toisistaan riippumatta esittää samankaltaisia ajatuksia.27 Koska 
Plutarkhos ei tuntenut kristinuskoa, Plutarkhoksen ja Uuden testamentin kohdalla 
on kyse analogisesta samankaltaisuudesta. 
 
                                                 
22 Smith 1990, 51. 
23 Smith 1990, 47. 
24 Huttunen 2003, 26. 
25 Huttunen 2003, 29. 
26 van der Horst 1980, 4; Huttunen 2003, 28. 
27 Deissmann 1923, 226. 
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1.3. Tutkimuksen lähteet 
1.3.1. Plutarkhoksen elämä ja teokset 
1.3.1.1. Plutarkhoksen elämä 
Plutarkhos (n. 47–120 jKr.) oli kreikkalainen filosofi ja historioitsija.28 Tiedetään, 
että Plutarkhos kuului hyvin toimeentulevaan perheeseen Boiotian Khaironeiassa. 
Muut tiedot hänen perheestään on kuitenkin pääteltävä hänen kirjoituksistaan. Hä-
nen isoisänsä nimi oli Lamprias, ja isän nimi luultavasti Autobulos. Äidin nimestä 
ei ole mitään tietoa. Veljistään Plutarkhos mainitsee Lampriaan ja Timonin.29 Plu-
tarkhos oli naimisissa Aleksionin tyttären Timoksenan kanssa. Plutarkhos ei kerro 
vaimonsa nimeä, mutta se voidaan päätellä Lohdutuskirjeestä vaimolleni, jossa 
Plutarkhos mainitsee heidän kuolleen tyttärensä Timoksenan saaneen nimen äidil-
tään. Plutarkhos mainitsee Timoksenan myös Neuvoissa vastanaineille. Plutark-
hos ei kuitenkaan sano, että kyseessä oli hänen vaimonsa; luultavasti se oli luki-
joille itsestään selvää. Heillä oli myös neljä poikaa, joista kaksi, vanhin poika 
Soklaros ja Khairon, kuolivat ennen sisartaan; Plutarkhos ja Autobulos puolestaan 
elivät pitempään kuin isänsä.30 
Plutarkhos opiskeli Ateenassa platonilaisen Ammonioksen oppilaana. Kau-
pungista tuli hänen toinen kotinsa, ja hän sai myös sen kansalaisoikeudet.31 Hän 
myös matkusteli paljon Kreikan ulkopuolella, Aleksandriassa ja kävi myös aina-
kin kahdesti Roomassa, 70- ja 90-luvuilla.32 Hänen aikalaisistaan Plinius nuorem-
pi ja Tacitus eivät kuitenkaan mainitse häntä, eikä Plutarkhos näytä saavuttaneen 
suurta mainetta puhujana tai poliitikkona. Hän viettikin aikansa enimmäkseen ko-
tikaupungissaan Khaironeiassa sekä Delfoissa.33 Itse hän sanoi: ”Asun pienessä 
kaupungissa, ja jotta se ei tulisi vielä pienemmäksi, pysyn siellä.”34 Plutarkhos 
osallistui kuitenkin myös julkiseen elämään. Khaironeiassa hän toimi aluksi ra-
kennusvalvojana ja myöhemmin arkonttina. Sen lisäksi hän toimi Delfoissa pappi-
                                                 
28 Plutarkhoksen syntymäaika voidaan päätellä suunnilleen hänen kirjoituksestaan Delfoissa ole-
vasta E-kirjaimesta 1 (385B), jonka mukaan Plutarkhos oli nuori mies ja opiskeli Akatemiassa sa-
maan aikaan kuin Nero oli Kreikassa, eli noin vuonna 67. Jos päätellään, että Plutarkhos oli tällöin 
suunnilleen kaksikymmentävuotias, syntymävuodeksi tulisi noin vuosi 47. Plutarkhoksen kuolin-
vuoden määrittäminen on epävarmempaa. Noin vuodelta 120 peräisin oleva piirtokirjoitus Hadria-
nukselle Delfoissa mainitsee Mestrius Plutarchuksen olleen tuolloin pappina siellä. Myös Eusebios 
mainitsee Plutarkhoksen olleen elossa vielä vuonna 119, joten Plutarkhos on kuollut joskus vuo-
den 120 jälkeen. Barrow 1967, xii, 12, 38–39, 49. 
29 Russell 2001, 3–4. 
30 Russell 2001, 5; Barrow 1967, 19. 
31 Russell 1967, 4–5. 
32 Russell 2001, 7; Barrow 1967, 38–39. 
33 Russell 2001, 10. 
34 Demostheneen elämäkerran johdanto. 
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na noin vuodesta 95 lähtien.35 Dialogeissaan Plutarkhos mainitsee suuren joukon 
ystäviään. Osa näistä oli hänen oppilaitaan. Esimerkiksi molemmat Neuvoja vas-
tanaineille teoksen vastaanottajat, Pollianos ja Eurydike, olivat opiskelleet filoso-
fiaa Plutarkhoksen johdolla. 
Plutarkhos oli platonilainen, mutta hän sai vaikutteita myös sekä Aristote-
leen opeista että stoalaisuudesta.36 Plutarkhoksen nuoruudessa stoalaisuus oli joh-
tava filosofia, ja tämä näkyy myös useissa kiistakirjoituksissa, joita Plutarkhos 
kirjoitti stoalaisuutta vastaan. Näistä teoksista ovat säilyneet esimerkiksi Stoalais-
ten ristiriitaisuuksista ja Stoalaisilla on järjenvastaisempia väitteitä kuin runoili-
joilla. Hänen elämänsä loppuvaiheissa tilanne alkoi kuitenkin muuttua, ja toisella 
ja kolmannella vuosisadalla platonismista tuli johtava filosofinen koulu. Kirkko-
isille platonismi oli filosofikouluista ainoa vastustaja, jolla oli heille mitään mer-
kitystä.37 
Plutarkhoksen filosofian painopiste oli etiikassa.38 Hän vastusti stoalaisuutta 
myös tässä, muun muassa apatheian ihannetta.39 Enemmän Plutarkhos oli kuiten-
kin kiinnostunut päivittäisen käyttäytymisen konkreettisista ongelmista. Plutark-
hos esittelee kaikissa teoksissaan sekä esikuvallisia ihmisiä että varoittavia esi-
merkkejä.40 Plutarkhokselle teoria muodostui tietämisestä ja siitä, että mieli on 
valmis ”hyödyllisille ajatuksille”. Käytäntö puolestaan koostui harjoituksista, jot-
ka auttavat muodostamaan hyviä tapoja. Koko prosessi on itsekeskeinen. Muiden 
ihmisten tarkoitus on ainoastaan auttaa yksilöä täydellistymään. Russellin mukaan 
tämä ei kuitenkaan ole erityistä juuri Plutarkhokselle, vaan se on osa yhteistä an-
tiikin perimää. Plutarkhos kuitenkin muokkaa näitä näkökantoja painottamalla 
lempeyttä (prao/thj) ja inhimillisyyttä (filanqrwpi/a). Nämä ominaisuudet, vaik-
ka niitä harjoittaisikin itsekeskeisesti, sisältävät ainakin jonkin verran muiden tun-
teiden ja päämäärien huomioonottamista.41 
 
1.3.1.2. Plutarkhoksen teokset 
Plutarkhoksen kirjoitukset on yleensä jaettu kahteen osaan. Toisen muodostavat 
48 paralleelielämäkertaa, joissa kreikkalaisen ja roomalaisen merkkihenkilön elä-
                                                 
35 Russell 2001, 14; Babbitt 1969, x. 
36 Linkomies 1955, xi–xii. 
37 Russell 2001, 63. 
38 Russell 2001, 69. 
39 Russell 2001, 84. 
40 Russell 2001, 85; Babbitt 1969, xiv. 
41 Russell 2001, 88–89. 
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mäkerrat on asetettu rinnakkain.42 Esimerkiksi Aleksanteri Suuren ja Caesarin elä-
mäkerrat muodostavat yhden parin. Suurin osa Plutarkhoksen teoksista kuuluu 
kuitenkin Moraliaksi nimettyyn kokonaisuuteen, vaikka sen kirjoitukset eivät kä-
sittelekään pelkästään etiikkaan liittyviä kysymyksiä. Moralian teokset ovat dialo-
geja, kirjeitä ja luentoja. Lampriaan katalogiksi nimetyssä Plutarkhoksen teosten 
luettelossa mainitaan 227 nimikettä, joista noin 130 on kadonnut.43 Kaikkia säily-
neitä Moralian kirjoituksia ei kuitenkaan mainita katalogissa, vaan Plutarkhok-
selta on säilynyt lisäksi parikymmentä muutakin teosta luettelon ulkopuolelta. 
Moralian teksteistä on kuitenkin säilynyt selvästi vähemmän kuin puolet.44 
Tärkein lähde Plutarkhoksen ajatuksiin avioliitosta ja aviopuolisoiden roo-
leista on hänen avioliitto-oppaansa Neuvoja vastanaineille. Plutarkhoksen avioliit-
tonäkemystä avaa myös hänen teoksensa Rakkaudesta. Lisäksi tässä tutkimuk-
sessa viitataan myös muihin Plutarkhosen teoksiin silloin, kun ne antavat lisävaloa 
hänen asenteeseensa. Plutarkhos käsittelee kuitenkin avioliittoa ja sukupuoliroo-
leja niin monessa teksteistään, ettei tämän tutkimuksen puitteissa ole mahdollista 
käydä niitä kaikkia syvällisesti läpi.45 
 
1.3.1.2.1. Neuvoja vastanaineille 
Neuvoja vastanaineille (Gamika& Paragge/lmata) on kokoelma anekdootteja, pa-
ralleelikertomuksia ja sanontoja, joka on omistettu nuorelle avioparille, Pollianok-
selle ja Eurydikelle. Neljästäkymmenestäkahdeksasta ohjeesta yhdeksän on osoi-
tettu molemmille, 11 miehelle ja 28 vaimolle. Ohjeet on osittain järjestetty krono-
logisesti, ensimmäiset ohjeet koskevat avioliiton ensimmäisiä päiviä.46 Ohjeet 
noudattavat samaa kaavaa. Plutarkhos kertoo ensin jonkun anekdootin tai vertauk-
sen, jota hän sen jälkeen selittää. Osa selityksistä on varsin omaperäisiä, ja näissä 
voidaan parhaiten nähdä Plutarkhoksen oman ajattelun vaikutusta. 
Kirjoituksen tarkoituksena on antaa ohjeita filosofiseen avioliittoon, jossa 
aviomies toimii vaimonsa opettajana. Koska Plutarkhos antaa ohjeensa juuri nai-
misiin menneille, niiden olettaisi olevan mahdollisimman kattavat. Ohjeissa käsi-
                                                 
42 Osa näistä on suomennettu nimellä Kuuluisien miesten elämäkertoja. 
43 Russell 2001, 18. 
44 Babbitt 1969, xviii. 
45 Neuvoja vastanaineille ja Rakkaudesta on suomennettu teoksessa Hellien tunteiden kirja. Suo-
mennoksen lopussa olevassa liitteessä on lueteltu kaikki Plutarkhoksen säilyneet teokset. Tässä 
tutkimuksessa käytetyt Plutarkhoksen teosten suomenkieliset nimet ovat tuon liitteen mukaisia. 
46 Goessler näkee kuitenkin ohjeiden olevan selkeässä järjestyksessä ja muodostavan kehäkompo-
sition. Goessler 1962, 44–45; 1999, 97–98. Hawleyn (1999, 122 n. 37) mukaan Goessler kuitenkin 
tekee tekstistä liiankin johdonmukaisen. 
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tellään kuitenkin ainoastaan avioparin keskinäisiä suhteita, esimerkiksi lasten kas-
vatukseen liittyen Plutarkhos ei anna ohjeita. Myös suhteet muihin ihmisiin esiin-
tyvät vain ohimenevästi teoksessa. Teoksen yksi tarkoitus on esitellä myös Plu-
tarkhoksen oman avioliiton esikuvallisuutta. Teoksessa onkin runsaasti retoriikkaa 
sekä tämän että teoksen yleisen kehottavan luonteen takia. 
Neuvoja vastanaineille on suhteellisen varhainen teos Plutarkhoksen kirjoi-
tuksista.47 Se on säilynyt yhdessätoista 1200–1400-luvuilta peräisin olevassa käsi-
kirjoituksessa. Teksti on säilynyt hyvässä kunnossa, sillä aukkokohtia oletetaan 
olevan vain yksi.48 
 
1.3.1.2.2. Muut käytettävät lähteet 
Rakkaudesta (e0rwtiko/j) on dialogi, joka on asetettu romaanimaisiin kehyksiin. 
Nuorta miestä nimeltä Bakkhon piirittää kaksi henkilöä, poikarakastaja Peisias ja 
rikas leski Ismenodora. Dialogin kuluessa Ismenodora kaappaa Bakkhonin. Nämä 
tapahtumat antavat aiheen keskusteluun rakkauden luonteesta. Dialogissa käsitel-
lään homoseksuaalisen ja heteroseksuaalisen rakkauden eroa sekä argumentteja 
avioliiton puolesta. Koska Plutarkhoksen tarkoituksena on puolustaa avioliittoa, 
hän joutuu turvautumaan mahdollisimman vakuuttaviin argumentteihin. Tästä joh-
tuen tapahtumien ja henkilöiden kuvaus on liioiteltu eikä kaikkia teoksen argu-
mentteja voi ottaa sellaisenaan osoituksena Plutarkhoksen todellisesta mielipitees-
tä. Rakkaudesta on ajoitettu Plutarkhoksen myöhäistuotantoon, 110-luvulle. Teks-
ti on säilynyt kahdessa käsikirjoituksessa 1300–1400-luvuilta, joista valitettavasti 
kummassakin on suuri aukko teoksen loppupuolella.49 
Plutarkhoksella on useita teoksia, joissa avioliitto mainitaan ohimennen. 
Lohdutuskirje vaimolleni (Paramuqhtiko/j pro/j th/n gunai/ka) on Plutarkhoksen 
vaimolleen kirjoittama kirje heidän ainoan tyttärensä kuoltua nelivuotiaana. Kirje 
ei puhu varsinaisesti avioliitosta, mutta se selventää kuvaa naisen ihanteellisesta 
roolista. Roomalaisissa kysymyksissä (Ai0ti/a Rwmai+ka/) Plutarkhos esittelee roo-
malaisia tapoja kreikkalaiselle yleisölle. Tapojen esittely noudattaa samaa kaavaa. 
Ensin Plutarkhos kysyy, miksi roomalaisilla on joku tapa. Sen jälkeen Plutarkhos 
antaa vaihtoehtoisia vastauksia. Se, mikä Plutarkhoksen mielestä on todennäköisin 
vastaus, ei tule selväksi. Useat teoksen kysymyksistä liittyvät naiseen ja avio-
                                                 
47 Russell 2001, 90. 
48 Sironen 2005, 182. 
49 Sironen 2005, 187. Ajoituksesta myös Russell 2001, 5. 
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liittoon. Myös Kiintymys jälkeläisiin (Peri\ th=j ei0j ta_ e1ggona filostorgi/aj) ja 
Sisarrakkaudesta (Peri/ filadelfi/aj) mainitsevat avioliiton. Pöytäpuheissa 
(Sumposiaka&) Plutarkhos keskustelee myös seksuaalisuudesta. Seitsemän viisaan 
pidoissa ( 9Epta& sofw&n sumpo/sion) naisiin ja taloudenhoitoon liittyvät kysymyk-
set esiintyvät ohimennen. Lisäksi useissa Plutarkhoksen teoksissa keskitytään 
miesten julkiseen rooliin, joka valaisee myös ihanteellisen aviomiehen omi-
naisuuksia. 
Plutarkhoksen elämäkerroissa esiintyy vain vähän naisia. Osittain tämä joh-
tuu siitä, etteivät Plutarkhoksen lähteet puhu naisista. Toisaalta vaikka Plutarkhos-
kin tietäisi naisten vaikutusvaltaisesta roolista, hän keskittyy mieluummin heidän 
rooliinsa äitinä, kuten esimerkiksi Kornelian tapauksessa.50 Plutarkhoksella on 
kuitenkin teos, joka käsittelee pelkästään historiallisia naisia. Naisten rohkeita te-
koja (Gunaikw&n a)retai/) on Klealle omistettu teos.51 Teos on ajoitettu noin vuosiin 
115–125.52 Plutarkhoksen tarkoituksena on osoittaa, että naisten ja miesten hyve 
on sama asia. Tähän hän käyttää esimerkkikertomuksia historiasta: 77 kertomusta 
kuvaavat yksittäisten naisten ja naisryhmien uskollisuutta ja rohkeutta. 
 
1.3.2. Uusi testamentti ja apostoliset isät 
Uuden testamentin ja apostolisten isien avioliittoa koskeva materiaali esiintyy ha-
jallaan useassa teoksessa. Varhainen kristillisyys ei ollut mikään monoliitti, joten 
eri kirjoittajilla saattoi olla hyvinkin poikkeavia mielipiteitä avioliitosta. Jokainen 
lähde on siis käytävä läpi erikseen. Uuden testamentin tekstit voidaan jaotella kar-
keasti kolmeen ryhmään sen perusteella, miten ne käsittelevät avioliittoa. Evanke-
liumeissa käsitellään ainoastaan kysymystä avioerosta. Paavali käsittelee myös 
avioerokysymystä, mutta tärkeämpiä hänelle ovat seksuaalimoraaliin liittyvät ky-
symykset. Myöhemmissä Uuden testamentin teksteissä keskitytään eniten puoli-
soiden rooleihin. Tutkimuksen ulkopuolelle jäävät evankeliumien ja Apostolien 
tekojen kertomukset aviopareista, samoin kuin pastoraalikirjeiden ohjeet leskille. 
Jeesuksen avioliittoa käsittelevä opetus keskittyy kysymykseen avioerosta. 
Nämä ovat lähes ainoat avioliittoa käsittelevät kohdat evankeliumeissa. Markuk-
sen evankeliumin kohta (Mk. 10:1–12) on vanhin evankeliumeissa oleva Jeesuk-
                                                 
50 Stadter 1999, 179–180. 
51 Tutkijat ovat erimielisiä siitä, oliko Klea Eurydiken ja Pollianoksen tytär (näin Russell 2001, 5; 
Swain 1999, 92), Eurydiken äiti (Pomeroy 1999, 42) vai Pollianoksen äiti (Stadter 1999, 174). Jo-
ka tapauksessa hän oli jotain sukua Neuvoja vastanaineille -teoksen vastaanottajille. Plutarkhos 
omisti hänelle myös toisen teoksen, Isiksestä ja Osiriksesta. 
52 Stadter 1965, 1–2 ja n. 2–3; Wicker 1978, 106. 
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sen avioeroa koskeva opetus. Matteus (5:27–32, 19:1–9) ja Luukas (16:18) ovat 
käyttäneet Markusta lähteenään omassa avioero-opetuksessaan ja muokanneet sitä 
omiin tarpeisiinsa.53 
Myös Paavali viittaa Jeesuksen avioero-opetukseen. Paavali kuitenkin 
muokkaa sitä ja esittelee tarkemmin omaa avioliitto-opetustaan 1. Korinttolais-
kirjeen luvussa 7. Paavalin näkemyksiin avioliitosta antaa valoa myös 1. Tessalo-
nikalaiskirje. Näissä kohdissa Paavali keskittyy avioero-opetuksen lisäksi kysy-
mykseen seksuaalisuudesta avioliitossa. 
1. Tessalonikalaiskirje on vanhin Paavalin kirjeistä ja kirjoitettu noin vuon-
na 50.54 Kirjeen avioliittoa koskeva opetus on vain muutaman jakeen mittainen, 
joten siitä ei voi vetää pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Kirje on kirjoitettu Paava-
lin jouduttua lähtemään Tessalonikasta. Paavali haluaa vahvistaa vastaanottajia, 
etteivät he luopuisi uskosta vastoinkäymisten takia. Erottautumien pakanoista on 
tärkeää kristillisen identiteetin kannalta. Tämä näkyy myös Paavalin avioliittoa 
koskevassa opetuksessa. 
1. Korinttolaiskirje on kirjoitettu noin vuonna 53/54.55 Paavali vastaa siinä 
sekä Korinton seurakunnasta kantautuneisiin uutisiin että korinttolaisten lähettä-
mässä kirjeessä esitettyihin kysymyksiin. Luvun seitsemän avioliitto-opetuksessa 
Paavali käsittelee korinttolaisten esille nostamia asioita. Sitä ei sen vuoksi voikaan 
kutsua Paavalin viimeiseksi sanaksi asiasta. Lisäksi on otettava huomioon kirjeen 
konteksti. Korinton seurakunnassa oli muitakin ongelmia, joista osa liittyi seksu-
aalisuuteen, joten on oletettavaa, että seurakunnan konkreettinen tilanne on vai-
kuttanut Paavalin ohjeisiin. Paavalin kirjeissään antama avioliitto-opetus ei siis 
ole yleispätevää, vaan liittyy aina kirjeiden kirjoitustilanteeseen. 
Varhaisimmista kristillisistä lähteistä ei löydy kovin paljon avioliittoa käsit-
televää materiaalia, koska ne olivat kiinnostuneempia muista kysymyksistä. Ko-
tiin ja avioliittoon liittyvä opetus tuli tärkeäksi teemaksi vasta toisen vuosisadan 
vaihteessa.56 Suurin osa Uuden testamentin avioliitto-opetuksesta keskittyykin 
myöhempiin Uuden testamentin kirjeisiin, ja niissä erityisesti huoneentauluihin. 
Huoneentauluissa annetaan ohjeita eri perheenjäsenille. Yleensä ohjeet on järjes-
                                                 
53 Tässä tutkimuksessa liitytään useiden tutkijoiden kannattamaan kaksilähdeteoriaan, jonka mu-
kaan Markuksen evankeliumi oli vanhin. Matteus ja Luukas käyttivät omien evankeliumiensa läh-
teinä Markusta ja Jeesuksen sanoja sisältänyttä, kadonnutta Q-lähdettä. Synoptisesta ongelmasta ja 
kaksilähdeteoriasta ks. Myllykoski & Kiilunen 1997, 38–79. 
54 Kuula 2001, 97–98. 
55 Kuula 2001, 101. 
56 D’Angelo 2003, 265. 
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tetty pareittain. Ohjeita annetaan vaimolle ja miehelle, lapsille ja isälle sekä orjille 
ja isännille. 
Huoneentaulujen alkuperästä on esitetty useita eri tulkintoja. Martin 
Dibelius näkee huoneentaulujen olevan stoalaista alkuperää. Kolossalaiskirjeessä 
oleva varhaisin huoneentaulu on Dibeliuksen mielestä hyvin vähän kristillistetty, 
kun taas myöhemmissä huoneentauluissa kristillistäminen on viety pidemmälle.57 
Crouch taas esittää, että huoneentaulujen alkuperä on hellenistisessä juutalaisuu-
dessa.58 Balchin mukaan huoneentaulut perustuvat Aristoteleen Politiikka-teok-
sessa olevaan jakoon. Aristoteles jakoi huonekunnan samoihin kolmeen pariin 
kuin Uuden testamentin huoneentaulutkin: miehet ja vaimot, vanhemmat ja lapset, 
isännät ja orjat.59 Aristoteleen Politiikka-teoksessa esittämä rakenne esiintyy kui-
tenkin osittain jo Ksenofonilla Oikonomikos-teoksessa, jossa ensin käsitellään 
avioparin suhdetta ja sen jälkeen isännän ja orjien välistä suhdetta. Koska teoksen 
aviopari on vastanainut, heillä ei tietenkään ole lapsia. Sen tähden teoksessa ei kä-
sitellä lapsien ja vanhempien välistä suhdetta. Tämän tutkimuksen kannalta ei ole 
oleellista ottaa kantaa siihen, mistä huoneentaulu kristilliseen traditioon tuli. Riit-
tää, kun huomataan se, että ympäröivässä maailmassa taloudenhoidosta ja avio-
liitosta keskusteltiin paljon.60 
Huoneentaulu esiintyy ensimmäisen kerran Kolossalaiskirjeessä (Kol. 3:18–
4:1). Kolossalaiskirje on kirjoitettu Paavalin nimissä noin vuonna 80.61 Kirjeen 
huoneentaulu ei kuitenkaan keskity erityisesti aviopariin, vaan se antaa eniten oh-
jeita orjille. Kolossalaiskirje kiinnittää huomiota yhtä paljon molempiin aviopuoli-
soihin. Kolossalaiskirjeen huoneentaulun kirjoitustarkoitus on apologeettinen. 
Standhartinger vertaa sitä yhdistysten piirtokirjoituksiin, joissa kerrotaan ulkopuo-
lisille, ettei kyseessä ole kumouksellinen liike eikä uhka yhteiskunnalle.62 
Efesolaiskirje on kirjallisesti riippuvainen Kolossalaiskirjeestä ja sen takia 
sitä myöhäisempi. Se on kirjoitettu joskus 90-luvulla.63 Efesolaiskirjeen huoneen-
taulu (Ef. 5:21–6:9) on kuitenkin huomattavasti laajempi kuin Kolossalaiskirjeen. 
Kolossalaiskirjeen huoneentaulussa on 117 sanaa, Efesolaiskirjeen huoneentaulus-
                                                 
57 Dibelius 1979, 220; Balch 1988, 25. 
58 Crouch 1972, 147. 
59 Balch 1981, 34; 1988, 25–26. 
60 Näin myös Witherington, joka mainitsee yhtenä esimerkkinä keskustelusta juuri Plutarkhoksen. 
Witherington 1989, 45. 
61 Kolossalaiskirjeen pseudepigrafisuudesta ja kirjoitusajasta esimerkiksi Leppä 2003, 9–15; R. E. 
Brown 1997, 610–615. 
62 Standhartinger 2000, 125–127. 
63 R. E. Brown 1997, 626–630. 
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sa vastaavasti 324 sanaa. Efesolaiskirjeen huoneentaulu keskittyy eniten juuri 
avioliittoon. Suurin osa Efesolaiskirjeen puolisoille annetuista ohjeista on osoitet-
tu aviomiehelle. Myös Efesolaiskirjeen huoneentaulun tarkoitus on toimia apolo-
getiana.64 Kolossalais- ja Efesolaiskirjeiden huoneentaulussa puhutellaan kaikkia 
kolmea paria, jotka Aristoteleskin mainitsee. 
1. Pietarin kirje on kirjoitettu noin 70–80-luvulla, joten sekin on pseudepi-
grafi.65 Kirjeen huoneentaulussa (1. Piet. 2:18–3:7) Kolossalais- ja Efesolaiskir-
jeessä ollut rakenne alkaa jo rikkoutua. Kirjoittaja osoittaa kehotuksensa ainoas-
taan orjille, vaimoille ja miehille, eikä mainitse lainkaan isäntiä, lapsia tai isiä. 
Suurin osa kehotuksista annetaan orjille ja vaimoille. Kuten Kolossalais- ja Efeso-
laiskirjeen, myös 1. Pietarin kirjeen huoneentaulun tarkoitus on apologeettinen. 
Samalla kirjoittaja haluaa kuitenkin myös painottaa kristittyjen sisäistä yhtenäi-
syyttä.66 Myöhemmissä huoneentauluissa rakenne murtuu, niin että pastoraalikir-
jeissä ja apostolisten isien kirjoituksissa huoneentauluista on tullut listoja. 
Pastoraalikirjeet, 1. ja 2. kirje Timoteukselle ja kirje Tiitukselle, on kirjoitet-
tu noin vuosina 80–100.67 Näiden kirjeiden huoneentauluissa esiintyy enemmän 
ryhmiä. Ryhmät on jaoteltu paitsi sukupuolen, myös iän perusteella. Pastoraalikir-
jeet antavat ohjeita nuorille naisille ja miehille sekä vanhoille naisille ja miehille. 
Osa ohjeista liittyy seurakuntakontekstiin. Työntekijöille annetut ohjeet pätevät 
myös muihin seurakuntalaisiin, sillä työntekijöiden tulee olla esikuvallisia kristit-
tyjä. Pastoraalikirjeet antavat ohjeita myös kokousten ulkopuoliseen elämään ei-
kristillisessä maailmassa. Pastoraalikirjeet ovat huolissaan siitä, miten eri sosiaa-
listen ryhmien käytös vaikuttaa kristittyjen maineeseen. Myös pastoraalikirjeiden 
ohjeiden taustalla on siis apologeettinen tarkoitus.68 
Apostoliset isät kirjoittivat ensimmäisen ja toisen vuosisadan vaihteessa.69 
Avioliittoa ei juuri näissä teksteissä käsitellä. Kuitenkin niissä olevat lyhyet viit-
taukset avioliittoon on otettu mukaan tähän tutkimukseen. 1. Kleemensin kirje70 
mainitsee avioliiton kahdesti. Kirje on kirjoitettu Korinttoon, jossa on ilmennyt 
ongelmia. Seurakuntalaiset ovat erottaneet työntekijöitään, ja Kleemens haluaa 
                                                 
64 Kähkönen 2001, 76. 
65 R. E. Brown 1997, 718–722. 
66 Kuula 2002, 187; Schüssler Fiorenza 1994, 262; Balch 1981, 90; J. Brown 2004, 401. Elliottin 
(2000, 584) mukaan huoneentaulu ei 1. Pietarin kirjeessä ole apologeettinen, vaan sen eksplisiitti-
senä tarkoituksena on ei-kristittyjen käännyttäminen. Elliott ei kuitenkaan ota huomioon sitä, että 
tarvitaan ensin apologetiaa, jotta ei-kristityt kääntyisivät. 
67 Nämäkään kirjeet eivät siis ole Paavalin kirjoittamia. R. E. Brown 1997, 662–668. 
68 Gordon 1997, 197; Marshall 2003, 350. 
69 Koskenniemi 1989, 10. 
70 Kirje on kirjoitettu 90-luvun lopulla. Aejmelaeus 2000, 359. 
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kehottaa heitä ottamaan työntekijät takaisin ja lopettamaan riitaisuutensa. Igna-
tioksen kirje Polykarpokselle
71 ja Polykarpoksen kirje filippiläisille72 mainitsevat 
kumpikin avioliiton kerran. Myös Hermaan paimenessa73 on muutamia avio-
liittoon liittyviä kohtia. 
 
1.4. Tutkimushistoria 
Plutarkhoksen ja Uuden testamentin suhdetta on tutkittu erityisesti jo aiemmin 
mainituissa Betzin toimittamissa teoksissa Plutarch’s Theological Writings and 
Early Christian Literature ja Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian 
Literature.74 Teokset käyvät läpi suuren määrän Plutarkhoksen teologisia ja eetti-
siä kirjoituksia ja esittelevät niissä olevia paralleeleja Uuden testamentin ajan kir-
jallisuuteen. Teokset eivät kuitenkaan esittele Neuvoja vastanaineille eivätkä 
muutenkaan keskity lainkaan Plutarkhoksen avioliitto- tai naisnäkemykseen. 
Wickerin artikkelissa ”First Century Marriage Ethics: A Comparative Study 
on the Household Codes and Plutarch’s Conjugal Precepts”75 vertaillaan Plutark-
hoksen teosta Neuvoja vastanaineille ja Uuden testamentin huoneentauluja. Wic-
kerin mukaan kirjoituksista löytyy sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Samanlaista on 
hyveellinen käytös, jota odotetaan sekä mieheltä että vaimolta. Suurin ero on Wic-
kerin mukaan perustassa, jolle teosten ajatukset on rakennettu. Plutarkhos muok-
kaa Aristoteleen esitystä naisten alamaisuudesta miehelle, kun taas Uudessa testa-
mentissa korostetaan Kristuksen pelastusteon merkitystä. Wickerin artikkeli on 
valitettavan lyhyt eikä siksi valaise Plutarkhoksen ja Uuden testamentin avioliitto-
käsitysten suhdetta kovinkaan syvällisesti. 
Plutarkhoksen näkemyksiin viitataan silloin tällöin huoneentauluja ja naisen 
asemaa Uudessa testamentissa käsittelevässä kirjallisuudessa. Näin tekevät esi-
merkiksi Balchin Let Wives be Submissive,76 Osiek & Balchin Families in the 
New Testament World: Households and House Churches
77 ja Osiek & 
MacDonaldin A Woman’s Place.78 Mitään tarkempaa yleisesitystä aiheesta ei kui-
tenkaan ole kirjoitettu. Suurin osa Plutarkhosta ja Uutta testamenttia vertailleista 
                                                 
71 Kirje on kirjoitettu joskus 110-luvulla. Aejmelaeus 2000, 365. 
72 Kirjeen kirjoitusajankohtaa ei voida varmasti tietää, mutta se on kirjoitettu joskus vuosien 120–
160 välillä. Koskenniemi 1989, 115. 
73 Teos on kirjoitettu noin vuonna 140. Aejmelaeus 2000, 358. 
74 Betz 1975 ja 1978a. 
75 Wicker 1975. 
76 Balch 1981. 
77 Osiek & Balch 1997. 
78 Osiek & Macdonald 2006. 
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tutkimuksista keskittyy sen sijaan vertailemaan teologisia yhtymäkohtia. Uuden 
testamentin ja Plutarkhoksen näkemyksiä ei olekaan juuri vertailtu tämän tutki-
muksen näkökulmasta. 
Pelkästään Plutarkhoksen asennetta avioliittoa ja naisia kohtaan on kui-
tenkin tutkittu useammassakin teoksessa. Näitä ovat Sarah B. Pomeroyn toimit-
tama teos Plutarch’s Advice to the Bride and Groom and A Consolation to His 
Wife,79 Lisette Goesslerin väitöskirja Plutarchs Gedanken über die Ehe,80 
Anastasios G. Nikolaidiksen artikkeli ”Plutarch on Women and Marriage”81 sekä 
Peter Walcotin artikkelit ”Plutarch on Sex” ja ”Plutarch on Women”.82 
Näissä teoksissa on esitetty useita eri mielipiteitä Plutarkhoksen nais- ja 
avioliittokäsityksestä. Kaikkein positiivisimman arvion Plutarkhoksen asenteesta 
antaa Nikolaidis, joka on sitä mieltä, että Plutarkhoksen asenne ennakoi modernia 
feminismiä.83 Nikolaidiksen mukaan Plutarkhoksella oli korkeampi käsitys nai-
sista kuin kenelläkään hänen kreikkalaisista edeltäjistään tai stoalaisista.84 Pahan-
tahtoiset naiset ovat Nikolaidiksen mukaan harvinaisia Plutarkhoksen teoksissa. 
Plutarkhos ei myöskään kiinnitä huomiota ainoastaan naisten käytökseen vaan 
myös miehen käytökseen naista kohtaan. Tämä toimii osoituksena miehen luon-
teesta.85 Myös Goesslerin arvio Plutarkhoksen asenteesta naisia kohtaan on posi-
tiivinen. Goesslerin mukaan Plutarkhos antoi avioliitolle, varsinkin sen emotio-
naaliselle puolelle, suuren arvon. Avioliitossa tärkeintä oli toisen tunteiden huo-
mioonottaminen. Plutarkhos myös piti naisia korkeassa arvossa.86 
Täysin päinvastaiseen tulokseen tulee Walcot, joka syyttää Plutarkhosta sii-
tä, että tämä pitää kaikkia mahdollisia paheita erityisesti naisellisina ominaisuuk-
sina.87 Negatiivinen on myös Osiekin ja Balchin näkemys Plutarkhoksen nais-
kuvasta.88 Heidän mukaansa Plutarkhoksen kuva avioliitosta on traditionaalisempi 
kuin esimerkiksi Musoniuksen. Plutarkhoksella näkyy patriarkaalinen ja mies-
keskeinen avioliittoihanne ja nostalgia vanhoja aikoja kohtaan.89 
                                                 
79 Pomeroy 1999a. 
80 Goessler 1962. Goesslerin kirjan Neuvoja vastanaineille -teosta käsittelevä luku on käännetty 
myös englanniksi, Goessler 1999. 
81 Nikolaidis 1997. 
82 Walcot 1998 ja 1999. 
83 Nikolaidis 1997, 88. 
84 Nikolaidis 1997, 28. 
85 Nikolaidis 1997, 32. 
86 Goessler 1962, 63; 1999, 111. 
87 Walcot 1999. 
88 Osiek & Balch 1997, 63, 113. 
89 Osiek & Balch 1997, 63–64. 
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Pomeroyn toimittaman kirjan artikkelien kirjoittajien mielipiteet jakaantuvat 
jonnekin positiivisen ja negatiivisen kuvan välimaastoon. Stadterin mukaan Plu-
tarkhos ei hyväksynyt antiikin stereotyyppistä kuvausta naisista paheellisina.90 
Foxhall sen sijaan on sitä mieltä, ettei Plutarkhos ole niin sympaattinen naisia 
kohtaan kuin joskus on väitetty. Jotkut Plutarkhoksen kirjoitukset keskittyvät eks-
plisiittisesti naisen alistamiseen avioliitossa.91 Tutkijoiden mielipiteet Plutark-
hoksen naisnäkemyksestä vaihtelevat siis laidasta laitaan. 
                                                 
90 Stadter 1999, 178. 
91 Foxhall 1999, 139, 148. 
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2. Avioliitto ja naisen ja miehen roolit antiikin 
Kreikassa ja Roomassa 
Tässä luvussa käsitellään ensiksi lyhyesti avioliittoa antiikin Kreikassa ja Roo-
massa. Hellenistisenä aikana alkanut muutos naisten ja miesten asemassa jatkui 
keisarivallan aikana. Naisen aseman parantuminen ja muutos miesten julkisessa 
asemassa aiheuttivat erilaisia reaktiota. Tämän jälkeen esitellään, millaisena naista 
ja miestä antiikissa pidettiin ja millaisia miesten ja naisten olisi pitänyt ihanteelli-
sesti olla. Antiikissa naista ja miestä pidettiin toisilleen vastakohtaisina, ja naiset 
kuvattiin stereotyyppisesti sellaisina, millaisia miehet eivät ihanteellisesti olleet. 
Sen jälkeen käsitellään filosofien käsityksiä ensin naisesta ja sen jälkeen avio-
liitosta. Lopuksi viitataan lyhyesti seksuaalisuuteen avioliitossa. Luvun lopussa 
olevassa ekskurssissa keskitytään yhteen antiikin Kreikan hyveistä, sofrosynee-
seen. Sofrosyne oli tärkein naisten hyve, mutta se oli myös miehinen hyve. Naisil-
le ja miehille sofrosyne tarkoitti kuitenkin eri asioita. 
Kirjallisia lähteitä antiikin Kreikasta on saatavilla pääasiassa ainoastaan 
Ateenasta. Roomalaisajalta lähteitä on säilynyt enemmän. Lähteisiin lukeutuu 
näytelmiä, lakitekstejä, historiallisia kirjoituksia, filosofisia tekstejä ja piirto-
kirjoituksia. Piirtokirjoitukset ovat lyhyitä ja yleisluontoisia. Vasta Rooman aikoi-
hin niissä annetaan henkilökohtaisia tietoja siitä, miksi joku ominaisuus kuuluu 
tietylle henkilölle.92 Kaikki säilyneet tekstit ovat miesten kirjoittamia, ja kuvas-
tavat siten hallitsevaa maskuliinista ideologiaa.93 Teksteistä ei voida päätellä mil-
laisia naiset ja miehet todellisuudessa olivat, millaiseksi naiset itse kokivat ase-
mansa tai millainen aviopuolisoiden välinen suhde oli. Tekstejä voidaan kuitenkin 
käyttää selvittämään millaisiksi naiset ja miehet nähtiin ja millaisena pidettiin 
ihanteellista avioliittoa. 
 
2.1. Nainen ja mies antiikin Kreikassa ja Roomassa 
2.1.1. Antiikin Kreikka 
Ateenalainen nainen oli aina miehen holhouksen alainen, joko isänsä, aviomiehen, 
poikiensa tai näiden holhoojan. Ateenalainen tyttö meni naimisiin noin 14-vuoti-
aana suunnilleen 30-vuotiaan miehen kanssa.94 
                                                 
92 Lefkowitz 1983, 40. 
93 Foxhall 2003, 168; Lefkowitz 1983, 40. 
94 Pomeroy 1995, 62; Molari 1996, 36–37. 
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Antiikissa kosmosta pidettiin jakautuneena täysin sukupuolen mukaan. Tä-
mä tarkoitti sitä, että tietyt paikat, roolit, tehtävät ja jopa esineet sopivat vain toi-
selle sukupuolelle.95 Tämä jako päti niin kreikkalaisessa kuin roomalaisessakin 
kulttuuripiirissä. Miehet kuuluivat kolmeen paikkaan, julkis-poliittiseen miesten 
maailmaan, yksityiseen miesten maailmaan (esimerkiksi yhdistykset) sekä yksityi-
seen kodin maailmaan. Naisilla sen sijaan ei ollut virallista julkista tilaa, vaan he 
kuuluivat ainoastaan yksityiseen kodin maailmaan.96 Vapaan naisen tehtävä oli 
hoitaa kotia (oikos). Miehen tehtävä oli huolehtia kodin ulkopuolisen maailman, 
kaupunkivaltion (polis), asioista. Eri sukupuolille annettujen roolien ja tehtävien 
nähtiin olevan jumalien tai luonnon määräämiä.97 Niinpä sukupuolten erilaisia 
rooleja vastaan toiminen oli rikkomus jumalia vastaan.98 Esimerkkinä naisten ja 
miesten erilaisista rooleista nähtiin myös naisten ja miesten erilainen anatomia. 
Antiikin lääketieteen mukaan miesten ja naisten sukupuolielimet olivat saman-
laiset, mutta naisella ne olivat kääntyneet sisäänpäin. Miesten ulkoiset sukupuoli-
elimet vastasivat heidän rooliaan ulkoisessa maailmassa, kun taas naisten sisään-
kääntyneet sukupuolielimet vastasivat hänen rooliaan kodinhoitajana.99 
Vaikka naisten ja miesten elinpiirit oli erotettu toisistaan, tämä ei tarkoitta-
nut, että naiset olisivat olleet kahlittuja kotiin.100 Naisilla oli omat julkiset ja sosi-
aaliset piirinsä, ne vain olivat erillään miesten piireistä.101 Maskuliinisen ideolo-
gian mukaan ihanteellinen nainen pysyi kotonaan. Esimerkiksi Thukydideen mu-
kaan Perikles puheessaan leskille sanoi, että paras nainen on sellainen, josta ei pu-
huta lainkaan, ei hyvää eikä pahaa.102 Menandroksen mukaan ”kunniallisen naisen 
on pysyttävä kotonaan, katu on arvottomia naikkosia varten.”103 Myös juutalaisen 
Filonin mukaan naisten paikka on kodin sisällä, jossa keskiovi on rajana naimatto-
mille naisille ja ulko-ovi täysi-ikäisille naisille.104 Tämä ideologia ei kuitenkaan 
vastannut todellisuutta. Kodinhoidon tehtäviensä vuoksi naiset viettivät tietysti 
suurimman osan ajastaan kotona. Naisilla oli kuitenkin tilaisuus ja aikaa käydä 
                                                 
95 Neyrey 2003, 44. 
96 Neyrey 2003, 50. 
97 Schaps 1998, 181. 
98 Elliott 2000, 568; Molari 1996, 34. 
99 Neyrey (2003, 51) viittaa Galenokseen. 
100 Just 1989, 106. Esimerkiksi Flacelière (1980, 60) esittää, että kreikkalaiset naiset olivat kotiin 
suljettuja. 
101 Cohen 1989, 3. 
102 Thukydides 2.45. 
103 Fragmentti 546; käännös Marja Itkonen-Kaila teoksessa Flacelière 1980, 70. 
104 De Spec. Leg. 3.169. 
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myös ulkona.105 Just antaa useita esimerkkejä naisista, jotka liikkuivat kodin ulko-
puolella. Aristofaneen näytelmissä naisilla ei ole mitään vaikeuksia lähteä ulos 
kotoaan. Naiset työskentelivät torimyyjinä ja kävivät ostoksilla, osallistuivat us-
konnollisiin juhliin, häihin ja hautajaisiin, kävivät kuuntelemassa julkisia puheita 
ja katsomassa urheilukilpailuja.106 Naiset kävivät myös katsomassa teatterinäytök-
siä.107 Myös Aristoteles esittää, että raskaana olevan naisen tulee huolehtia kun-
nostaan tekemällä päivittäinen kävelymatka temppeliin.108 Just arvelee kuitenkin, 
että nuorilla ja vanhoilla naisilla oli suurempia vapauksia liikkua kodin ulkopuo-
lella kuin täydessä sukukypsyydessä olevilla naisilla.109 
Eristäminen ei tarkoittanut sitä, että naiset eivät olisi pystyneet liikkumaan 
kotinsa ulkopuolella, vaan miesten ja naisten maailman käsitteellistä erottamista 
toisistaan. Kyseessä oli enemmän ideologia kuin todellisuus.110 Se, ettei naisilla 
ollut julkista elämää ei kuitenkaan tarkoittanut, etteikö nainen olisi voinut käyttää 
paljon epäsuoraa valtaa miehensä, isänsä tai poikansa kautta.111 
 
2.1.2. Antiikin Rooma 
Roomalainen nainen oli miehen holhouksen alla samoin kuin kreikkalainenkin.112 
Augustuksen avioliittolakien mukaan nainen kuitenkin pääsi holhouksesta synny-
tettyään kolme lasta. Roomassa kumpikin puoliso saattoi erota. Siitä huolimatta 
ihanteena oli univira, nainen joka oli ollut naimisissa vain kerran.113 Roomalaisilla 
oli enemmän varallisuutta ja orjia, joten naiset olivat vapaampia kodinhoidon teh-
tävistä.114 Cornelius Nepos huomauttaa kreikkalaisten ja roomalaisten käytäntöjen 
erosta: 
 
Ketäpä roomalaista hävettäisi tuoda vaimonsa pitoihin tai missä talon emäntä pysyttelisi poissa 
asunnon tärkeimmistä huoneista eikä tapaisi muita ihmisiä? Aivan toisin on Kreikassa; siellä 
näet nainen voi osallistua vain sukulaisten keskisiin kutsuihin eikä hän saa oleskella muualla 
talossa kuin sen sisimmässä, gynaikonitis-nimisessä osassa, jonne on pääsy ainoastaan 
lähisukulaisilla.115 
                                                 
105 Richter 1971, 6. 
106 Just 1989, 106–112. Myös Pomeroy (1995, 80) ja Richter (1971, 7–8) antavat esimerkkejä 
naisista kodin ulkopuolella. 
107 Henderson 1991, 134. 
108 Politiikka 1335b 10–20. 
109 Just 1989, 112. 
110 Just 1989, 112. 
111 Just 1989, 131. 
112 Pomeroy 1995, 150. 
113 Molari 1996, 61–63; Pomeroy 1995, 161. Pomeroy huomauttaa, että univira-ihanne oli puh-
taasti roomalainen ilmiö, Kreikassa sitä ei tunnettu. 
114 Pomeroy 1995, 169. 
115 Kuuluisia miehiä, Johdanto. Käännös Marja Itkonen. 
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Edellä on todettu, ettei Nepoksen kuvaama kreikkalaisten naisten eristäminen ol-
lut täydellistä. Kuitenkin roomalaisnaisella oli enemmän vapauksia kuin kreikka-
laisella naisella. 
 
2.1.3. Hellenistisenä aikana alkanut muutos naisten ja miesten 
asemassa 
Naisen asema muuttui hellenistisenä aikana. Naiset pystyivät muun muassa omis-
tamaan ja hoitamaan omaisuutta.116 Miehen ja naisen kategoriat olivat muutok-
sessa, mikä aiheutti lisääntyvää painetta perinteisille rooleille. Reaktiot olivat kah-
talaisia. Jotkut, kuten Juvenalis, turvautuivat katkeran misogyyniseen vastaiskuun. 
Toiset, kuten esimerkiksi stoalaiset, pyrkivät säilyttämään status quon.117 
Keisariajan alussa roomalaisen miehen mahdollisuudet julkiseen vaikutta-
miseen kaventuivat. Veynen mukaan mies ei tämän takia enää voinut turvautua it-
setehostukseen kotona. Sen sijaan hän keskittyi kehittämään helliä siteitä niihin, 
joita oli aiemmin dominoinut. Tämän seurauksena syntyi roomalainen sentimen-
taalinen ihanne avioliitosta, jossa vaimo oli miehen tuki ja kumppani koko elämän 
ajan.118 Esimerkiksi Cicero kutsui vaimoaan Terentiaa ilmauksilla ”uskollisin ja 
paras vaimoista”,119 ”valoni, kaipaukseni”,120 ”elämäni”.121 Lisäksi hän kirjoitti 
vaimolleen: ”mikään ei ole eikä koskaan ole ollut minulle sinua rakkaampaa.”122 
Cantarella kuitenkin epäilee tätä näkemystä tunteiden merkityksestä avio-
suhteessa. Hänen mukaansa roomalaisessa avioliitossa ei ollut kyse henkilökohtai-
sesta valinnasta. Roomalaiset eivät menneet naimisiin rakkaudesta. Avioliiton tar-
koituksena oli ainoastaan jälkeläisten saaminen.123 Myös Cooper huomauttaa, mi-
ten tärkeää on ottaa huomioon roomalainen retoriikka. Roomalaiset miehet halu-
sivat esittää avioliittonsa täydellisenä, jotta pystyisivät vaatimaan itselleen toisten 
kunnioitusta, mikä oli antiikin kulttuurissa olennaisen tärkeää.124 Tekstit eivät an-
nakaan riittävää kuvaa todellisuudesta. Tästä huolimatta ne kuitenkin kuvaavat 
                                                 
116 Verner 1983, 35; Pomeroy 1995, 121. 
117 Gordon 1997, 84. 
118 Veynen näkemystä esittelevät Cooper (1996, 1–2) ja Dixon (1991, 103–105). Toisessa kirjas-
saan Dixon antaa esimerkkejä tästä sentimentaalisesta ihanteesta (1992, 84–85). 
119 Fam. 14.4.6: ”fidelissima atque optima uxor.” Käännökset Ciceron teksteistä SA. 
120 Fam. 14.2.2: ”mea lux, meum desiderium.” 
121 Fam. 14.2.3: ”mea vita.” 
122 Fam. 14.3.5: ”mihi te carius nihil esse nec umquam fuisse.” 
123 Cantarella 2002, 272–273. 
124 Cooper 1996, 13. Kunnioituksen saamisen ja häpeän välttämisen tärkeydestä ks. Malina 2001, 
27–56. 
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ideologiaa, sitä mitä ihmisten odotettiin tuntevan. Puolisoiden väliset todelliset 
tunteet olivat myös eri asia kuin syyt, joiden vuoksi ihmiset menivät naimisiin. U-
seat antiikin kirjailijat korostavat rakkauden merkitystä aviosuhteessa, ja moittivat 
niitä, jotka menevät naimisiin vääristä syistä. Lisäksi Lefkowitz esittelee jo klas-
sisen Kreikan kirjallisuudesta esimerkkejä avioparin välisistä vahvoista tunteista, 
jopa seksuaalisesta vetovoimasta.125 
 
2.2. Naisten ja miesten ominaisuudet 
2.2.1. Stereotyyppiset naisten ominaisuudet 
Antiikin stereotypioissa naisia ja miehiä pidettiin toisilleen vastakkaisina, ja naisia 
kuvattiin ominaisuuksilla, joita miehellä ihanteellisesti ei ollut. Just esittelee luon-
teenpiirteitä, joita miehet 400–300-luvulla eaa. Ateenassa naisille osoittivat. Hän 
huomauttaa, että nämä ominaisuudet olivat yksi puoli miehisestä ideologiasta, ei-
vät välttämättä todellisuus.126 Tämä stereotyyppinen kuvaus naisten ominaisuuk-
sista ei pätenyt ainoastaan klassisen ajan Ateenassa, vaan myös myöhemmin Roo-
man vallan aikana. 
Miesten ja naisten ominaisuudet kuvattiin toisistaan vastakkaisiksi. Miehet 
olivat vahvoja, rohkeita, jalomielisiä, pidättyväisiä, rationaalisia. He pystyivät 
kontrolloimaan itseään. Naiset sen sijaan olivat heikkoja, pelokkaita, kostonhi-
moisia, puheliaita, irrationaalisia ja nautinnonhaluisia. Naisia pidettiin edelleen 
myös emotionaalisina, juoppoina, ahmatteina ja heikkotahtoisina.127 Nämä vasta-
kohdat löytyvät kaikenlaisesta ateenalaisista tekstimateriaalista, oli kyse sitten kir-
jallisuudesta, filosofisista tutkielmista tai lakikokoelmista.128 Koska antiikin ajat-
telijoiden mukaan naiset olivat irrationaalisia, heitä pidettiin myös älyllisesti 
alempiarvoisina miehiin verrattuna.129 
Erityisen naisellisena paheena pidettiin seksinhimoa.130 Tytöt naitettiin juuri 
heidän saavutettuaan sukukypsyyden, koska nuoria naisia pidettiin himokkaina.131 
Myös Aristoteles piti nuoria naisia himokkaina, mutta hän veti tästä kuitenkin 
päinvastaisen johtopäätöksen. Aristoteles oli sitä mieltä että kohtuullisuuden kan-
                                                 
125 Lefkowitz 1983, 37. Myös Justin (1989, 129) mukaan klassisen ajan kreikkalaiset miehet pu-
huivat emotionaalisesta kiintymyksestä naisiin esimerkiksi puheissa. 
126 Just 1989, 153. 
127 Just 1989, 166. 
128 Just 1989, 153–154. 
129 Just 1989, 164. 
130 Schaps 1998, 178; Just 1989, 158. 
131 Pomeroy 1995, 64. 
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nalta on parempi, jos nainen menee naimisiin vasta vähän vanhempana, 18-vuoti-
aana. Puolisoiden välisen ikäeron Aristoteles kuitenkin piti ennallaan, miehen tuli 
olla 37-vuotias naimisiin mennessään.132 Avioliiton yksi tarkoitus olikin kanavoi-
da naisten seksihalukkuus, koska avioliitossa seksi oli luonnollista ja säädyl-
listä.133 
Aristofaneen näytelmissä naisten seksinhimosta tehdään jatkuvasti pilaa. 
Naisten kansankokouksessa (Ekklesiazusai) naiset tekevät päätöksen, että jokaisen 
miehen täytyy rakastella ensin vanhan naisen kanssa ennen kuin he voivat rakas-
tella nuoremman naisen kanssa. Lysistratessa naiset yrittävät lopettaa sodan ryhty-
mällä seksilakkoon.134 Esimerkiksi siitä, miten naisia pidettiin seksinhimoisina 
käy myös Caton kertomus sotilaille vuonna 167 eaa. Entisaikana nuoret miehet 
pääsivät senaattiin kuuntelemaan istuntoa. Kerran kun nuori Papirius tuli senaa-
tista, hänen äitinsä kysyi mistä siellä oli keskusteltu. Poika käski häntä olemaan 
hiljaa, mutta kun äiti kysyi yhä uudestaan, poika vastasi: ”Keskusteltavana oli se 
seikka, kumpi olisi paremmin valtion edun mukaista, sekö, että miehellä olisi kak-
si vaimoa, vai se, että vaimolla olisi kaksi miestä.” Äiti järkyttyi ja vei tästä tiedon 
muille naisille. Seuraavana päivänä naisjoukko piiritti senaatin talon ja huusi: 
”Täytyy olla niin, että yhdellä vaimolla on kaksi miestä eikä päinvastoin.” Tämän 
välikohtauksen seurauksena nuoria miehiä ei enää päästetty senaattiin, vaikka Pa-
piriuksen tekoa pidettiinkin nokkelana.135 Kertomus käy esimerkiksi myös toisesta 
naisten paheesta, juoruilusta.136 
Naisellisia paheita olivat myös juoppous137 ja rahanhimo138. Seksi ja viini 
assosioitiin yhteen, koska molemmat kuuluivat rajoittamattoman ja irrationaalisen 
alueelle.139 Sallustiuksen mukaan ahneus ja rahanhimo tekivät miehisestä ruu-
miista ja mielestä naismaisen.140 Myös Aristoteleen mukaan ”jos valtiossa vallit-
                                                 
132 Politiikka 1335a. 
133 Treggiari 1991, 12. 
134 Justin (1989, 159) mukaan näytelmän humoristisuus seuraa siitä, mitä ongelmia lakosta syntyy 
naisille itselleen. Hawley toteaa kuitenkin, että näytelmässä tehdään enemmän pilaa miesten ky-
vyttömyydellä hillitä itseään. Komediat esittivät naiset aina seksihulluina, joten siinä ei ole mitään 
uutta (Hawley 1998, 88). Vaikka näytelmä keskittyykin enemmän naisiin, jännitys syntyy siitä, 
kummat kestävät kauemmin. Näytelmän lopussa miehet joutuvat antamaan periksi ja lopettamaan 
sodan. Vaikka Aristofanes turvautuukin komedioiden vakiomateriaaliin esittäessään naiset seksin-
nälkäisinä, hän kuitenkin esittää sympaattisen ajatuksen siitä, että molemmat sukupuolet tarvit-
sevat toisiaan yhtäläisesti. 
135 Kertomus on Balsdonin (1964, 202) referoima. 
136 Vrt. myös Glancy 2003, 251. 
137 Schaps 1998, 178; Just 1989, 158. 
138 Glancy 2003, 247. 
139 Just 1989, 186. 
140 Catilinan salaliitto 11: avaritia ”ea quasi venesis malis inbuta corpus animumque virilem 
effeminat”. 
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see naisten valta, rikkautta pidetään väistämättä arvossa”.141 Yksi puoli ahneudes-
ta oli naisten ylellisyydenhaluisuus. Antiikin kirjallisuus on täynnä ohjeita naisille 
välttää koristautumista. Esimerkiksi pythagoralaisen naisfilosofin Fintyksen mu-
kaan naisen ulkoasun tuli olla yksinkertainen eikä kullalla ja smaragdeilla koris-
teltu.142 Ovidiusta lukuunottamatta yksikään kreikkalainen tai roomalainen kirjai-
lija ei hyväksynyt kosmetiikan käyttöä. Se yhdistettiin taikajuomiin ja petok-
seen.143 Myös vihaa pidettiin naisten paheena. Senecan mukaan viha oli lapselli-
nen ja naisellinen heikkous.144 Khilonin mukaan uhkailu oli naismaista.145 
Kaikki naisten oletetut paheet johtuivat siitä, ettei nainen kyennyt kontrol-
loimaan itseään. Ero naisen ja miehen seksuaalisessa halussa johtui siitä, ettei nai-
nen kyennyt alistamaan omaansa rationaaliseen kontrolliin, vaan oli halujensa or-
ja. Sekä naisten seksinhimon että juoppouden voi nähdä osana yleisempää ku-
vausta naisista olentoina, joita heidän fyysiset halunsa hallitsivat.146 Tämä päti 
myös ahmimiseen, vihaan, ahneuteen ja ylellisyydenhaluisuuteen. Just huomaut-
taa, että yläluokan naisten toimettomuus on voinut todella johtaa esimerkiksi ah-
mimiseen. Joka tapauksessa naisten paheina nähdyt ominaisuudet johtuivat enem-
män käsityksestä, että naiset olivat ruumiinsa ja halujensa orjia, kuin heidän todel-
lisesta käyttäytymisestään.147 
Justin esittämät stereotypiat eivät olleet ainoastaan kreikkalaisia, vaan ne e-
siintyivät myös roomalaisilla kirjailijoilla. Sekä Martialis että Juvenalis tuomitse-
vat naiset, joiden käytös erosi vanhoista ihanteista. Juvenalis kuvaa kuudennessa 
satiirissaan naisten himokkuutta, ahneutta, julmuutta, oikullisuutta, petollisuutta ja 
riidanhaluisuutta. Rikkaat vaimot pyrkivät dominoimaan miehiään, he eivät halua 
saada lapsia tai syytävät äpäröitä miehensä niskoille ja haluavat vieläpä murhata 
lapsipuolensa tai miehensä. Naiset ovat juoppoja ja juoruilijoita, oppineet naiset ja 
naisurheilijat ovat vastenmielisiä ja avionrikkojat häpeämättömiä.148 Vaimo ei 
tyydy miehensä ystäviin eikä jumaliin, vaan rakentaa oman ystäväpiirinsä ja osal-
listuu vieraisiin kultteihin. Juvenaliksen esittämä nainen loukkaa kaikkia ihanteel-
                                                 
141 Politiikka 1269b 24. Käännös A. M. Anttila. 
142 peri\ gunaiko/j swfrosu/naj 153.19–22. 
143 Pomeroy 1994, 304. 
144 De Ira 1.20.3: ”Ita ira muliebre maxime ac puerile uitium est.” 
145 Diog. Laer. 1.70. 
146 Just 1989, 162–163. 
147 Just 1989, 185. 
148 Treggiari 1991, 223. 
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lisen naisen ominaisuuksia ja hänellä on kaikki mahdolliset naiselliset paheet.149 
Myös Martialis paheksuu rikkaita vaimoja, jotka kontrolloivat miestään. 
 
Kysytte miksi en halua ottaa rikasta vaimoa. 
En tahdo ruveta vaimoni vaimoksi. Olkoon 
vaimo aviomiestään alempi, Priscus. Eivät 
nainen ja mies muulla tavoin ole tasa-arvoisia.150 
 
Juvenaliksen viha heijastaa selvästi misogyynistä ajattelua. Martialis ei kuiten-
kaan ollut misogyyni. Molempien esittämät mielipiteet kuvastavat siis ajan taval-
lista ajattelua.151 
 
2.2.2. Maskuliinisuus antiikissa 
Aristofaneen näytelmässä Naisten juhla (Thesmoforiazusai) Mnesilokhos tekeytyy 
naiseksi ja ujuttautuu naisten Thesmoforia-juhlille, jonne ainoastaan naiset saivat 
osallistua. Naiset kuitenkin huomaavat hänen esiintymisessään jotain outoa ja aja-
vat hänet tiehensä. Mnesilokhoksen miehekkyys näkyy hänen vaatteidensa läpi. 
Hawley vetää tästä sen johtopäätöksen, että maskuliinisuus oli jotenkin synnyn-
näisempää ja vahvempaa kuin feminiinisyys.152 Kuitenkin samankaltaiset tapahtu-
mat toistuvat myös Aristofaneen toisessa näytelmässä, Naisten kansankokouk-
sessa, jossa naiset pukeutuvat miehiksi ja soluttautuvat kansankokoukseen. Vaik-
ka Praksagora onnistuukin vakuuttamaan miehet, muilla naisilla on huomattavia 
vaikeuksia esiintyä miehenä. Molemmat sukupuolet siis epäonnistuvat toisen esit-
tämisessä, eikä maskuliinisuus ole vahvempaa kuin feminiinisyys. Pikemminkin 
on päinvastoin. Naisten juhlassa runoilija Agathon on selvästi feminiininen ja to-
simiesten pilkan kohde. 
Maskuliinisuutta ei antiikissa pidettykään pysyvänä tilana, jonka pystyi eh-
dottomasti ja kumoamattomasti saavuttamaan. Sen sijaan maskuliinisuus oli aina 
toisten miesten tarkkailun alaisena ja se saatettiin milloin tahansa kyseenalais-
taa.153 Sukupuoli oli liukuva asteikko, joten miehen piti jatkuvasti puolustaa mas-
kuliinisuuttaan.154 
                                                 
149 Näin myös Verner 1983, 70. 
150 Epigrammi 8.12: ”uxorem quare locu pletem ducere nolim / quarelis? Uxori nubere nolo meae. 
/ Inferior matrona suo sit, Prisce, marito: / Non aliter fiunt femina virque pares.” Käännös Marja-
Liisa Polkunen. 
151 Gordon 1997, 82–83. 
152 Hawley 1998, 98. 
153 Gleason 1995, xxii. 
154 Gleason 1995, 59. 
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Williamsin mukaan kontrolli ja dominanssi olivat maskuliinisuuden tärkein 
ohjenuora. Miehen tulee dominoida omaa ruumistaan ja niitä jotka olivat hänen 
valtansa alla. Muussa tapauksessa mies on naismainen. Ylenmääräisen huomion 
kiinnittäminen omaan ulkonäköönsä, halu tulla dominoiduksi ja miellyttää muita 
sekä intohimoille alistuminen tekivät miehestä naismaisen.155 Nämä kaikki omi-
naisuudet johtuivat miehen itsekontrollin puutteesta.156 
Gleason tutkii puheen roolia sukupuolten välisten rajojen ylläpidossa. Hä-
nen mukaansa julkisessa puheessa sukupuolten väliset rajat hämärtyivät helpos-
ti.157 Antiikin aikana oletettiin, että henkilön ruumiinrakenne ja hänen puheensa 
paljasti hänen luonteensa.158 Poikkeavuus odotetuista sukupuolirooleista oli ylei-
nen herjaus, joka miespuhujille esitettiin.159 
 
2.2.3. Naisten ja miesten hyveet 
Semonides Amorgoslainen esittelee 600-luvulla eaa. kirjoittamassa runossaan 
naistyypeistä yhdeksän huonoa naista, ja ainoastaan yhden hyvän. Hyvää vaimoa 
verrataan mehiläiseen. Mehiläinen tunnettiin paitsi ahkerasta luonteestaan myös 
aseksuaalisesta lisääntymisestään.160 Ihanteellinen nainen oli tuottelias kodinhoi-
taja eikä juoruillut muiden naisten kanssa seksistä. Semonides määrittelee hyvän 
vaimon aviomiehen näkökulmasta. Lisäksi hän määrittelee ihanteellisen vaimon 
negatiivisin termein; millainen nainen ei ole.161 Erityisen tärkeä naisen ominaisuus 
oli swfrosu/nh, joka naisella tarkoitti itsehillintää ja siveyttä.162 Naiselle sopivia 
hyveitä olivat säädyllisyys, kohtuullisuus, hiljaisuus ja uskollisuus.163 Naisia ylis-
tettiin näistä ominaisuuksista hautakivissä. Myös Aristoteleen mukaan ”vaitiolo 
on naisen kaunein koristus”.164 Nämä ominaisuudet pätivät myös juutalaisuudessa. 
                                                 
155 Williams 1999, 141; myös Glancy (2003, 242) sekä Gleason (1995, 65), joka huomauttaa lisäk-
si, ettei miellyttämisen kohteen sukupuolella ollut väliä. 
156 Hopwood esittää esimerkkeinä huonoista miehistä Kharitonin Kallirhoen rosvot, jotka löytyvät 
bordelleista ja tavernoista, eivätkä siis kykene hillitsemään itseään seksin tai alkoholin suhteen 
(Hopwood 1998, 196). Piercen mukaan komediossa nuoret ja vanhat miehet esitettiin kyvyttöminä 
hillitsemään itseään. Naimisissa olevat miehet taas pystyivät kontrolloimaan itseään. Heidän huo-
lenaiheensa oli esittää avioliittonsa ihanteellisena ja vaimonsa täydellisenä. Pierce 1998, 130–131. 
157 Gleason 1995, 98. Gleason keskittyy kirjassaan enemmän miehiin kuin naisiin. 
158 Gleason 1995, 29; Glancy 2003, 251. 
159 Gleason 1995, 27. 
160 Pomeroy 1995, 39. 
161 Lefkowitz 1983, 32. 
162 Pomeroy 1994, 275. Tarkemmin sofrosynestä ekskurssissa. 
163 Schaps 1998, 178. 
164 Politiikka 1260a 25–30. Käännös A. M. Anttila. 
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Ben Siran mukaan hyvä vaimo oli hiljainen, siveä, tottelevainen ja hurskas.165 
Myös Filonille vaimon uskollisuus miehelle oli tärkeintä.166 
Roomalaisissa hautakivissä naisia ylistettiin samoista ominaisuuksista kuin 
kreikkalaisissakin. Naisen tuli olla siveä, huolehtia aviomiehestä ja lapsista sekä 
hoitaa kotiaan. Roomalaiset piirtokirjoitukset tarjoavat kuitenkin kreikkalaisia 
piirtokirjoituksia enemmän informaatiota siitä, miksi kyseiset ominaisuudet kuu-
luivat henkilölle.167 Treggiarin mielestä huomiota herättävää on se, että hänen tut-
kimissaan piirtokirjoituksissa tunteet naisia kohtaan ovat tärkeämpiä kuin sellaiset 
erityiset hyveet kuin siveys tai uskollisuus.168 Myöhäisen tasavallan ja varhaisen 
keisariajan hautakivissä ihanteellisessa avioliitossa korostettiin vaimon uskolli-
suutta miehelle, aviositeen ikuisuutta ja parin kumppanuutta. Treggiari tekee sen 
johtopäätöksen, ettei vaimon alistuminen ollut tärkeää enää Ciceron aikoihin.169 
Roomalaisissa hautakivissä mainitaan myös miesten siveys, mutta sillä on 
Treggiarin mukaan laajempi merkitysasteikko.170 Miehen kohdalla se tarkoitti it-
sekontrollia. Naisia ylistettiin kotiin liittyvistä, miehiä taas kodin ulkopuolisista 
hyveistä. Naisten hyveitä olivat petollisuuden puute ja omistautuminen perheelle 
ja aviomiehelle.171 Roomalaisia naisia ylistettiin myös, jos he olivat olleet naimi-
sissa vain kerran. Miesten hautakirjoituksissa yhden avioliiton mainitseminen sen 
sijaan oli Treggiarin mukaan harvinaista.172 
Koska miehet ja naiset olivat luonnostaan erilaisia, ja naista pidettiin luon-
nollisesti alempiarvoisena, naisilta odotettavia hyveitä arvosteltiin eri standar-
deilla kuin miesten hyveitä.173 a)ndrei/a, rohkeus, tulee sukupuolispesifistä miestä 
tarkoittavasta sanasta a)nh/r. Parempi käännös sanalle onkin ”miehekkyys”. Koska 
sukupuolet olivat toisilleen vastakkaisia ja naisten oletettiin olevan mitä miehet ei-
vät ole, miehekkyyden osoittaminen naisen ominaisuudeksi oli automaattisesti pa-
radoksaalista.174 Kuitenkin Musoniuksen mukaan myös naisen tuli olla miehekäs. 
Naisen ei tule pelätä, koska muuten miehet voisivat uhkailemalla tuhota hänen hy-
                                                 
165 Siir. 26:1–27. 
166 Satlow 2001, 226–227. 
167 Lefkowitz 1983, 41–43. Lefkowitz esittelee tunnetuimpana esimerkkinä tästä Turia-piirtokirjoituksen. 
168 Treggiari 1991, 231. Treggiari luettelee yleisimmät vaimoille osoitetut ominaisuudet: bene merens, 
carissima, sanctissima, optima, dulcissima, pientissima, castissima, fidelissima, amantissima. 
169 Treggiari 1991, 261. 
170 Treggiari 1991, 231. 
171 Treggiari 1991, 244–245. 
172 Treggiari 1991, 235. 
173 Just 1989, 154. 
174 Just 1989, 157. 
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veensä. Naisen ei tule pelätä myöskään voidakseen puolustaa lapsiaan. Amatsonit 
olivat osoituksena siitä, että naiset pystyivät myös osallistumaan taisteluihin.175 
 
2.3. Filosofit ja naiset 
Ajatusta siitä, että naisen tuli olla miehen alamainen perusteltiin myös filosofises-
ti. Aristoteles perusti alamaisuuden vaatimuksen naisten moraaliseen alemmuu-
teen. Vaikka Platon, Ksenofon, pythagoralaiset ja stoalaiset olivat sitä mieltä, että 
myös nainen pystyi kehittämään hyveellisyyttään, heidänkin mukaansa aviomie-
hen johtajuutta tarvittiin takaamaan harmonia ja hyvä järjestys.176 Myös juutalai-
suudessa alamaisuutta pidettiin naisten ominaisuutena.177 
 
2.3.1. Sokrates ja Platon 
Sokrates esitti ensimmäisenä antiikin filosofeista, että mukaan naisen hyve oli sa-
ma kuin miehen. Platonin Menonissa Sokrates esittää, että miehen hyve on hallita 
valtiota hyvin, naisen puolestaan hoitaa taloutta hyvin. Sokrates sanoo, ettei ole 
mahdollista tehdä kumpaakaan ilman oikeudenmukaisuutta ja järkevyyttä.178 Kse-
nofonin Pidoissa Sokrates toteaa, että ”naisen luonto ei ole huonompi miehistä; 
häneltä puuttuu vain viisautta ja voimaa”.179 Myös Sokrateen oppilaan Antis-
theneen mukaan miehen ja naisen hyve oli sama.180 
Platon käsittelee naisten ja lasten kasvatusta Valtion viidennessä kirjassa. 
Koska narttu- ja uroskoiria käytetään samoihin tehtäviin, myös naisten ja miesten 
koulutuksen täytyy olla samanlainen. Miehet ja naiset olivat samanlaisia luonnol-
taan, ainoa merkittävä ero oli se, että mies siittää ja nainen kantaa lapset. Kuiten-
kin Platonin mukaan on otettava huomioon se, että naiset ovat heikompia.181 Kos-
ka sukupuolet olivat samanlaisia kaikessa muussa paitsi fyysisessä voimassa, 
myös työtehtävien tulee olla samoja molemmille. 
 
Yksikään tehtävä valtion hoidossa ei siis kuulu naiselle siksi että hän on nainen tai miehelle 
siksi että hän on mies. Luontaiset taipumukset ovat jakautuneet tasaisesti kummankin sukupuo-
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len kesken, ja on luonnonmukaista, että nainen osallistuu kaikkiin tehtäviin ja mies samoin, 
mutta nainen on kuitenkin kaikessa miestä heikompi.182 
 
Myöhemmässä Lait-teoksessa Platon esittää kuitenkin vähemmän utopistisen nä-
kemyksen yhteiskunnasta. Siinä hän vahvistaa traditionaaliset sukupuoliroolit.183 
Platonin muun muassa toteaa, että ”naissuku on hyveen suhteen miehiä heikom-
pi”.184 Naiset ovat heikompia kuin miehet,185 ja miesten tulee siksi hallita naisia.186 
 
2.3.2. Aristoteles 
Aristoteleen mukaan patriarkaalinen järjestys on luonnollista. Kaikki ihmiset ovat 
osallisia hyveistä, koska olisi omituista jos joltakin puuttuisi hyve. Hyveet ovat 
kuitenkin erilaisia eri ihmisillä, heidän tehtävistään riippuen.187 Aristoteles oli eri 
mieltä Sokrateen kanssa naisen ja miehen hyveestä. 
 
Naisen ja miehen kohtuullisuus, miehuullisuus ja oikeudenmukaisuus eivät ole samanlaista, 
kuten Sokrates ajatteli.188 
 
Aristoteleen mukaan naisten ja miesten hyveet olivat eri asioita. Mies vaikuttaisi 
pelkurilta, jos hän olisi vain yhtä rohkea kuin rohkea nainen, ja nainen taas olisi 
lörpöttelijä, vaikka hän puhuisi vain niin vähän kuin mies.189 Naisen moraaliset 
ominaisuudet eroavat miehen vastaavista. Kyseessä ei ole aste-ero, vaan laadulli-
nen ero.190 
 
Vapaa hallitsee eri tavalla orjaa kuin mies naista ja isä lasta. Kaikilla näillä on mainitut sielun 
osat, mutta eri tavalla. Orjalla ei ole lainkaan harkitseva sielunosaa. Naisella se on, mutta se on 
vailla arvovaltaa. Samoin lapsella se on, mutta se on kehittymätön.191 
 
Aristoteleen mukaan naisen mielessä siis oli rationaalinen elementti (to\ 
bouletiko/n), mutta sillä ei ollut auktoriteettia (a!kuron). Sen tähden oli luonnollis-
ta, että miehet johtivat. Sihvolan mukaan tämä on ainoa perustelu, jonka Aristo-
                                                 
182 Valtio 5.455d. Käännös Marja Itkonen-Kaila. 
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teles tarjoaa sille, miksi naisen tulee olla hallittu miehen ja naisen välisessä poliit-
tisluonteisessa suhteessa. Sihvola esittää, että väite puuttuvasta arvovallasta ei tar-
koita, etteikö nainen kykenisi ajattelemaan järkevästi. Aristoteleen mukaan naisen 
kyky kontrolloida itseään on heikosti kehittynyt, mistä seuraa, että miehen tulee 
hallita naista.192 
Aristoteles perusteli naisen alemmuutta myös biologisilla syillä. Aristo-
teleen mukaan naaras oli vähemmän vilkas kuin uros melkein kaikissa eläinlajeis-
sa. Naarat ovat pehmeämpiä, häijympiä, vähemmän yksinkertaisia, harkitsematto-
mampia, kiinnittävät enemmän huomiota jälkeläisiin. Urokset sen sijaan ovat eloi-
sampia, villimpiä, yksinkertaisempia ja vähemmän viekkaita. Naaraat olivat myös 
hävyttömämpiä, valmiimpia pettämään ja pitempimuistisia. Urokset sen sijaan oli-
vat valmiimpia liittolaisia ja rohkeampia kuin naaraat. Nämä ominaisuudet pätivät 
myös ihmisiin. Esimerkiksi vaimo oli myötätuntoisempi ja alttiimpi itkemään kuin 
aviomies, mutta myös mustasukkaisempi ja riidanhaluisempi.193 
 
2.3.3. Stoalaiset 
Stoalaiset hyväksyivät Sokrateen mielipiteen naisten ja miesten hyveen samanlai-
suudesta. Esimerkiksi Musonius Rufuksen mukaan naisilla oli sama hyve kuin 
miehillä. Tämän seurauksena sekä miesten että naisten tulee olla filosofeja ja saa-
da sama koulutus. Ainoa ero miesten ja naisten välillä oli fyysisessä voimassa, 
jonka seurauksena naisten ja miesten tehtävät olivat erilaiset. Tässä Musonius ero-
si Platonista: Musonius ei sanonut, että naisten tehtävien tulisi olla samoja kuin 
miestenkin. Naisten ja miesten välillä suurin ero oli siinä, että nainen toimi kodin-
hoitajana, mies taas oli aktiivinen kansalainen.194 
Kirjoituksessaan Naistenkin tulisi opiskella filosofiaa Musonius ottaa huo-
mioon, että jotkut miehet vastustivat naisten koulutusta. Nämä miehet esittivät 
vastalauseen, että naiset unohtaisivat velvollisuutensa ja heistä tulisi itsepäisiä ja 
röyhkeitä, jos he saisivat koulutusta. Musonius vastaa tähän syytökseen, ettei filo-
sofia voi tehdä naisista pahoja, sillä filosofian tarkoituksena on opettaa mitä hyve 
on. Lisäksi miestenkään ei tulisi unohtaa velvollisuuksiaan.195 Musoniuksen mu-
kaan naisen tuli olla tyytyväinen osaansa, mutta myös miehen tuli tyytyä omaan 
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osaansa, mikä traditionaalisessa roomalaisessa perheessä tarkoitti perheenpään 
roolia.196 
Vaikka stoalaisilla teoriassa olikin tasa-arvo, Epiktetos saattoi kuitenkin pu-
hua naisista halveksuvasti.197 Rooman stoalaiset kannattivat tasa-arvoa teoriassa 
mutta käytännössä he esittivät, että naisen tuli alistua miehelleen.198 Tämä ristiriita 
puolisoiden erityisen suhteen ja miehen hallitsevan aseman välillä oli silmiin-
pistävin Musoniuksella.199 Stoalaisten vastaus naisten parantuneeseen asemaan oli 
vahvistaa traditionaalisia rooleja. Roomalaiset ajattelijat muokkasivat stoalaisuut-
ta, ja sen vaikutuksesta avioliitto ja lasten kasvatus nostettiin moraaliseksi, uskon-
nolliseksi ja isänmaalliseksi velvollisuudeksi.200 
 
2.4. Filosofien näkemykset avioliitosta ja 
seksuaalisuudesta 
Useat filosofit ennen Sokratesta, esimerkiksi Thales,201 väheksyivät avioliittoa. 
Myös Epikuroksen mukaan ”viisas ei avioidu eikä hanki lapsia”.202 Sokrates, Pla-
ton ja Aristoteles sen sijaan käsittelivät avioliittoa osana esityksiään ihanteellises-
ta yhteiskunnasta. Heidän mukaansa avioliitolla oli asianmukainen paikkansa yh-
teiskunnassa. Myös Ksenofon ja kyynis-stoalainen traditio suhtautuivat avioliit-
toon positiivisesti.203 
 
2.4.1. Aristoteleen ja peripateetikkojen käsitys avioliitosta 
Aristoteleen mukaan keskustelun politiikasta ja taloudenhoidosta tulisi alkaa avio-
liiton käsittelystä.204 Hänen mukaansa oikoksessa oli kolme perussuhdetta, miehen 
ja vaimon, isän ja lapsien, sekä isännän ja orjien.205 Kaikissa kolmessa suhteessa 
mies on auktoriteettihahmo. Avioliiton päätarkoituksena on Aristoteleen mukaan 
tuottaa laillisia jälkeläisiä.206 Lasten saaminen ei kuitenkaan Aristoteleen mukaan 
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ollut avioliiton ainoa tarkoitus. Vaimon ja miehen välillä on luonnollinen ystävyys 
(fili/a). Ihmiset elävät yhdessä paitsi jälkeläisten saamiseksi, myös sen tähden, et-
tä ihmisten tehtävät olivat eriytyneitä. Miesten ja naisten työt ovat toisiaan täy-
dentäviä.207 
Aristoteleen nimiin laitettu kirjoitus Oeconomica esittää samanlaisia ajatuk-
sia naisten ja miesten rooleista. Molemmat puolisot edistävät samaa päämäärää, 
mutta erilaisten kykyjensä takia heillä on eri tehtävät (Oec. 1.3). Varsinkin teok-
sen kolmas kirja keskittyy miehen ja vaimon suhteeseen. Koska mies on voimak-
kaampi ja nainen heikompi, naisen tulee suostua miehen toiveisiin. Vaimon tehtä-
vä on hoitaa kotiin liittyvät asiat, koska miehen ei sovi tietää niistä. Vaimon kau-
neus ei riipu ylellisistä koristeista vaan hänen käytöksestään (Oec. 3.1). Miehen 
on koulutettava vaimoaan, että lapsista voi kasvaa hyveellisiä. Mies kunnioittaa 
hyveellistä vaimoa parhaiten pysymällä tälle uskollisena (Oec. 3.2). 
 
2.4.2. Ksenofon: Oikonomikos 
Ksenofonin teos Oikonomikos208 käsittelee kotitalouden hoitamisen taitoa. Naimi-
sissa oleva Iskhomakhos esittelee Sokrateelle oikoksensa järjestystä ja sitä, miten 
hän on kouluttanut vaimonsa ja orjansa niin, että oikos hyötyy mahdollisimman 
paljon. Erityisesti avioliittoa käsittelevät teoksen luvut 7–10. Ksenofon esittää 
Iskhomakhoksen ja hänen vaimonsa suhteen ideaalina.209 Teos on erityisen tärkeä 
tämän tutkimuksen kannalta, sillä se toimi esikuvana myöhemmille aihetta käsit-
televille teksteille, myös Plutarkhoksen Neuvoja vastanaineille -teokselle.210 
Ksenofon ei käsittele aviopuolisoiden suhteita niiden itsensä vuoksi, vaan 
suhteessa talouteen.211 Toisin kuin Aristoteles, jolle lasten saaminen oli avioliiton 
päätarkoitus, Iskhomakhos puhuu yleisemmin avioliiton hyödyistä. Iskhomak-
hoksen mukaan seksuaalinen elementti on vain yksi osa avioliittoa. Orjataloudessa 
mies ei välttämättä tarvitse vaimoa tyydyttämään seksuaalisia tarpeitaan. Iskho-
makhos on suhteellisen avosanainen tästä. Seksi vaimon kanssa on kuitenkin pa-
rempi vaihtoehto, varsinkin jos nainen on halukas.212 
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Ksenofon on ensimmäinen kreikkalainen kirjailija, joka antaa täyden arvon 
naisten suorittamalle työlle.213 Ksenofonin mukaan naisen tehtävät ovat kuitenkin 
erilaiset kuin miehen. Voidakseen perustella ideansa naisten ja miesten roolien 
erilaisuudesta, Ksenofon esittää, että miehillä ja naisilla on erilaiset kyvyt, jotka 
tekevät heidän sukupuoliroolinsa välttämättömiksi. Miehet ovat rohkeampia ja ky-
kenevät työhön kodin ulkopuolella, kun taas naiset ovat pelokkaampia ja sopivat 
siksi paremmin vartioimaan kotia (Oik. 7.22–25). Miehelle sen sijaan sisätiloissa 
pysyminen on naismaista ja häpeällistä (ai0sxi/wn, Oik. 7.30). Vaikka naisen ja 
miehen roolit ovat erilaisia, ne ovat kuitenkin toisiaan täydentäviä.214 
Ksenofon, samoin kuin Platonkin,215 tekee selväksi, että miehet ja naiset o-
vat tasa-arvoisia sielunsa ominaisuuksien suhteen. Iskhomakhos toteaa, että nai-
sella ja miehellä on sama muisti ja huolenpito (e0pime/leia) sekä samanlainen kyky 
harjoittaa itsekontrollia (Oik. 7.26). Ksenofon ja Platon myös kannattavat naisten 
kouluttamista. Ksenofonille koulutus oli enemmän tehtäviin keskittyvää, kun taas 
Platonin ohjelmaan kuuluivat myös vapaat taiteet. Kuitenkaan Ksenofon ja Platon 
eivät irtautuneet patriarkaalisesta ennakkoasenteestaan, vaan molemmat pitivät 
miestä normina, johon naisen pitäisi pyrkiä. Niinpä suurin kohteliaisuus naiselle 
on sanoa, että hänellä on maskuliininen mieli (h9 a)ndrikh/ dia/noia, Oik. 10.1).216 
Ennen avioliittoa Iskhomakhoksen vaimo ei ole saanut koulutusta. Hän on 
oppinut ainoastaan hallitsemaan ruokahalunsa, miten kudotaan ja miten antaa or-
jille tehtäväksi kehrätä (Oik. 7.6). Nämä saavutukset eivät kuitenkaan ole merki-
tyksettömiä. Ahmiminen oli, kuten edellä on mainittu, yleinen naisellisena pidetty 
pahe, joten ruokahalun kontrollointi oli maininnan arvoista. Kutominen oli yksi 
naisten tärkeimpiä kotitöitä, ja varkauden estämiseksi oli tärkeä tietää, miten pun-
nita villa orjille kehrättäväksi.217 Iskhomakhoksen vaimon äiti on neuvonut tytär-
tään ainoastaan olemaan sw&frwn (Oik. 7.14). swfrosu/nh oli yleinen naisille 
osoitettu hyve.218 Iskhomakhos sanoo kuitenkin, että se on myös miehen hyve 
(Oik. 7.15). Ksenofon oli ensimmäinen joka liitti sofrosynen hyvään talouden-
hoitoon.219 Tytön on tullut myös puhua mahdollisimman vähän. Oikonomikok-
sessa nainen osallistuu keskusteluun ajan kuluessa entistä enemmän. Pomeroy tul-
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kitsee tekstiä niin, että miehen tehtävä on opettaa puhumaan ja sivilisoida nainen 
sillä tavalla.220 
Onnistuneen koulutuksen jälkeen vaimo saavuttaa suuren arvostuksen ja te-
kee jopa miehestä palvelijansa. Hänen ei tarvitse pelätä joutuvansa hylätyksi van-
huudessa (Oik. 7.42). Vaikka Iskhomakhos teoksessa näyttää kohtelevan vaimo-
aan kuin lasta, kyse ei ole siitä, että naisia olisi antiikin Kreikassa pidetty pysy-
västi lapsina. Iskhomakhos puhuu alentuvaan sävyyn, koska hänen vaimonsa on 
niin nuori ja kokematon.221 Iskhomakhos kuitenkin puhuu vaimolleen kuin ihmi-
selle jolla on aikuisen ihmisen velvollisuudet.222 Just huomauttaa kuitenkin, että 
Oikonomikos kuvastaa silti ateenalaisten asennetta naisiin. Ei haittaa, vaikka vai-
mo olisi vain vähän vanhempi kuin lapsi, kunhan on hän on fyysisesti kypsä saa-
maan lapsia. Iskhomakhos ei etsi vaimosta rakastajaa, eikä koulutuksesta huoli-
matta älyllistä kumppania – näitä hän on voinut löytää miesseurasta. Sen sijaan 
hän etsii jotakuta tekemään kotitöitä ja tulemaan äidiksi lapsilleen. Vaimon kou-
luttaminen tekee miehelle mahdolliseksi hoitaa kansalaisvelvollisuuksiaan ja osal-
listua politiikkaan. Ideaalisella vaimon roolilla oli vähän tekemistä miehen eroot-
tisen, älyllisen tai sosiaalisen maailman kanssa.223 
 
2.4.3. peri/ ga/mou/ // // /  -topos 
Foucault’n mukaan klassisen ajan Kreikassa, esimerkiksi Ksenofonin Oikonomi-
koksessa, aviopuolisoiden suhteita ei pohdittu niiden itsensä vuoksi. Aviosuhdetta 
käsiteltiin epäsuorasti, kysymyksenä miten mies voi muokata vaimosta kumppa-
nin taloudenhoidossa.224 Hellenismin vaikutuksesta tapahtui muutos, jota Foucault 
kutsuu uudeksi etiikaksi. Seksuaalisuudesta tuli henkilökohtaisen aviosuhteen o-
lennainen osa ja erityistä hienotunteisuutta vaativa tekijä.225 Avioliiton etuja ja 
haittoja sekä vaimon ihanteellisia ominaisuuksia käsittelevä kirjallisuus oli run-
sasta sekä antiikin Kreikassa että Roomassa. Kreikkalainen tausta vaikutti suuresti 
roomalaisiin kirjoittajiin.226 Aiheesta kirjoittivat erityisesti stoalaiset ja kyynikot, 
mutta myös platonistit, peripateetikot, epikurolaiset ja uuspythagoralaiset. Näissä 
peri/ ga/mou (”Avioliitosta”) -topoksen kirjoituksissa käsiteltiin muun muassa sel-
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laisia aiheita kuin oliko avioliitto suositeltavaa, kenen kanssa pitäisi mennä nai-
misiin ja millaisia puolisoiden välisten suhteiden tuli olla.227 Foucault tekee näistä 
teksteistä sen johtopäätöksen, että ”avioliitossa elämisen taitoa pohdittiin ja määri-
teltiin useissa tärkeissä teksteissä uudella tavalla.”228 
Kirjoittajat antoivat ohjeita puolison valintaan. Yleisin kriteeri oli, että nai-
misiin ei saisi mennä rikkauden, syntyperän tai kauneuden takia, koska silloin ei 
saisi vaimoa vaan tyrannin. Musoniuksen mukaan tärkeimmät tulevan vaimon o-
minaisuudet olivat itsekontrolli (swfrosu/nh), oikeudenmukaisuus (dikaiosu/nh) 
sekä luonnollinen suuntautuneisuus hyveeseen (Avioliiton tarkoitus). Antipatrok-
sen mukaan miehen piti kiinnittää huomiota vanhempien luonteeseen ja elämänta-
paan. Myös hän mainitsee ihanteellisen vaimon olevan sw&frwn ja di/kaioj.229 
Uuspythagoralaiset korostivat samanlaisen luonteen ja aseman merkitystä. Lisäksi 
oli tärkeää, ettei vaimo ollut liian vanha saamaan lapsia.230 
Pythagoralaiset korostivat avioliittoa käsittelevissä kirjoituksissa järjestystä 
ja sofrosyneä kotona. Aiheesta kirjoittivat muun muassa Kallikratides, Melissa ja 
Fintys. Pythagoralaiset kannattivat molemminpuolista uskollisuutta. Mies ei saa-
nut hankkia lapsia avioliiton ulkopuolella. Pythagoralaiset olivat myös sitä mieltä, 
ettei toinen avioliitto ollut suotavaa miehelle. Vaimon puolestaan tuli olla 
sw&frwn ja siedettävä miehen virheet.231 
 
2.4.4. Stoalaiset ja avioliitto 
Stoalaisten avioliittoa käsitteleviä tekstejä on säilynyt Antipatrokselta, Musoniuk-
selta ja Hierokleelta. Senecan avioliittoa käsittelevistä kirjoituksista on säilynyt 
vain muutamia anekdootteja. Stoalaisen etiikan avainelementti oli se, että altruis-
mi alkaa lasten haluamisesta. Tämä on perheen ja sen mukana kaikkien ystävyys-
suhteiden perusta.232 Stoalaisten huolenaiheena oli poliksen säilyminen. Ilman a-
violiittoa ei syntyisi laillisia lapsia, mikä johtaisi poliksen tuhoutumiseen.233 Avio-
liiton tarkoitus olikin lasten saaminen.234 Avioliitto lisäksi vapautti miehen filoso-
fian ja politiikan harjoittamiseen.235 
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Musoniuksen mukaan avioliitto oli luonnollista ihmisille, koska miehillä ja 
naisilla oli vahva kaipuu toisiaan kohtaan.236 Ne, joiden mielestä avioliitto oli epä-
miellyttävää, olivat menneet naimisiin vääristä syistä.237 Avioliitto ei ollut ainoas-
taan lasten saamista varten, koska siihen riittäisi samanlainen parittelu kuin eläi-
millä.238 Musonius painottikin myös avioliiton tunnepuolta.239 Harmonialla oli 
suuri merkitys, sillä ilman sitä avioliitto ei voinut olla menestyksellinen.240 Muso-
niuksen mukaan ideaalinen avioliitto oli kumppanuutta, hän kuvasi sitä sanalla 
”yhdessä hengittäminen”, sumpne/w. Avioliitto tarkoitti epäitsekästä molemmin-
puolista omistautumista. Musonius painotti myös menestyksen ja vastoinkäymis-
ten jakamista (Avioliiton tarkoitus). 
Epiktetoksen näkemys avioliitosta oli monimutkaisempi kuin Musoniuksen. 
Miehen tuli mennä naimisiin, mutta Epiktetos ei puhu vaimon arvosta talouden-
hoitajana tai puolisoiden välisestä rakkaudesta tai kaiken yhteisyydestä avioliitos-
sa. Sen sijaan Epiktetos korostaa avioliittoa kansalaisen velvollisuutena, sillä il-
man laillisia lapsia yhteiskunta ei pysyisi pystyssä.241 Vaikka avioliitto olikin vel-
vollisuus, kyynikolle se ei Epiktetoksen mukaan sopinut. Naimisissa olevan mie-
hen pitäisi hankkia omaisuutta voidakseen huolehtia vaimostaan ja lapsistaan. A-
violiitto johtaisi myös siihen, ettei mies enää voisi huolehtia kyynikon tehtäväs-
tään. Kyynikon tulisi olla vapaa päivittäisistä huolista, että hän pystyisi kiinnittä-
mään huomionsa muiden elämäntapaan niin kuin lääkäri, joka kiersi mittaamassa 
muiden pulssia. Kyynikko Krates oli poikkeus ja saattoi mennä naimisiin, koska 
vaimolla oli sama usko.242 
Hierokleen mukaan vaimon tuli olla alisteinen miehelleen ja hoitaa kotia sa-
malla kuin mies toimi kodin ulkopuolella.243 Antipatroksen mukaan vaimon pää-
määränä oli miellyttää miestään.244 Vaikka stoalaisten mielestä naiset olivat mo-
raalisilta ominaisuuksiltaan miesten vertaisia, käytännössä stoalaisuus kuitenkin 
vahvisti miehen hallintavallan ja naisten traditionaalisen roolin. Yhdessä 
peripateetikkojen kanssa he suosittelivat naisille tuttuja vaimon ja äidin rooleja.245 
 
                                                 
236 Treggiari 1991, 220. 
237 Treggiari 1991, 198. 
238 Nussbaum 2002, 298. 
239 Osiek & Balch 1997, 63. 
240 Balch 1981, 88. 
241 Yarbough 1985, 40. 
242 Keskusteluja 3.22. 
243 Asmis 1996, 83. 
244 Yarbrough 1985, 56. 
245 Pomeroy 1995, 131–132. 
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2.4.5. Seksuaalisuus 
Pelko, että yhdyntä rajoittamattomana saattoi aiheuttaa vahinkoa, oli yleinen antii-
kin aikana. Epikuroksen mukaan ”yhdyntä ei ole koskaan hyödyksi ja hyvä on, jos 
se ei ole vahingoksi”.246 Soranoksen mukaan pidättyväisyys on ideaali; se on aina 
terveydelle parempi asia kuin seksi.247 Myöskään Kelsoksen mukaan yhdyntää ei 
pidä haluta, mutta ei myöskään pelätä liikaa.248 
Stoalaisten mukaan avioliiton tarkoituksena oli lasten saaminen. Sen tähden 
yhdyntä oli luonnollista ja jumalien määräämää.249 Huttunen viittaa Epiktetoksen 
lausumaan laillisista sukupuolisuhteista (Käsikirja 33.8). Huttusen mukaan tulkin-
ta, että Epiktetos tässä antaisi oikeutuksen esiaviollisille suhteille on vailla perus-
teluja. Sen sijaan Huttunen tulkitsee tekstiä niin, että sukupuolielämään ryhtyvän 
tulee solmia avioliitto.250 Myös juutalaiset kirjoittajat olivat sitä mieltä, että seksin 
tarkoituksena oli jälkeläisten hankkiminen. Josefuksen mukaan juutalaiset harjoit-
tivat seksuaalielämää vain lasten saamiseksi.251 Filon moittii nautinnon rakastajia, 
jotka yhtyvät vaimoonsa himosta, eivätkä lasten saamisen vuoksi.252 
Foucaultin mukaan molemminpuolisen uskollisuuden vaatimus ei ollut 
Kreikassa eikä Roomassa yleinen, kaikkien hyväksymä vaatimus.253 Esimerkiksi 
Pseudo-Demosthenes piti luonnollisena miehelle käyttää prostituoitujen palveluita: 
 
Meillä on prostituoidut nautintoa varten, jalkavaimot ruumiimme päivittäisiä tarpeita varten, 
puolisot antamaan meille laillisia lapsia ja vartioimaan uskollisesti kotejamme.254 
 
Kuitenkin esimerkiksi Aristoteles oli sitä mieltä, että aviomiehen suhde toiseen 
naiseen oli poikkeuksetta häpeällistä.255 Myöhemmin tätä kaksinaismoralismia ru-
vettiin vastustamaan yleisemmin. Sekä pythagoralaiset että stoalaiset vaativat 
molemminpuolista uskollisuutta.256 
Musonius kysyy kirjoituksessaan Seksuaalisesta tyydytyksestä mitä vahin-
koa mies tekee, jos hän on suhteissa prostituoituun tai naimattomaan naiseen. 
                                                 
246 Diog. Laer. 10.118. Käännös Marke Ahonen. 
247 Gynecologia 1.30–32. 
248 De Medicina 1.1.4. 
249 Treggiari 1991, 199. 
250 Huttunen 2003, 117–119. 
251 C. Ap. 2.199; Bellum 2.161. 
252 De Spec. Leg. 3.113, 3.9, 3.36. 
253 Foucault 1998, 127. 
254 Pseudo-Demosthenes 59.122; käännös Marja Itkonen-Kaila teoksessa Flacelière 1980, 76. 
255 Politiikka 1335b 40–1336a 1: ”Sukupuolisuhteita toiseen naisen tai toiseen mieheen pidettä-
köön ilman lisämääreitä kerta kaikkiaan sopimattomina niin kauan kuin henkilöä kutsutaan lailli-
seksi aviopuolisoksi. Jos jonkun nähdään tekevän tällaista lastensaanti-iässä, rangaistakoon häntä 
rikkomukseen sopivasti kunnian menetyksellä.” Käännös A. M. Anttila. 
256 Foucault 1998, 127; Treggiari 1991, 312. 
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Miehen aviollinen status ei käy jaksosta selväksi, mutta Treggiari tulkitsee, että 
kyseessä on naimaton mies, koska naimisissa oleva mies vahingoittaisi vaimo-
aan.257 Jaksossa puhutaan kuitenkin heti seuraavaksi aviomiehestä, joten on luon-
nollista tulkita tässäkin kohdassa tarkoitettavan aviomiestä. Musoniuksen mukaan 
avioliiton ulkopuolinen suhde paljastaa miehen itsekontrollin puutteen. Suhde va-
hingoittaa miestä itseään. Lisäksi Musoniuksen mukaan jos mies ajattelee, ettei 
laittomissa seksuaalisissa suhteissa ole mitään väärää kunhan ketään miestä ei va-
hingoiteta, hänen tulisi ajatella miltä hänestä tuntuisi jos vaimo tekisi samoin. Mu-
soniuksen syy argumentoida näin on kuitenkin siinä, että miesten täytyy ylempinä 
johtaa esimerkillään. 
Vaikka kaksinaismoralismi oli normaalia antiikissa, mistä esimerkkinä on e-
dellä ollut Pseudo-Demostheneen lausuma, antiikin teksteissä näkyy kuitenkin 
viittauksia myös avioparin väliseen eroottiseen nautintoon. Kaimio on tutkinut mi-
ten tragedioissa kuvattiin avioparin seksuaalista toimintaa ja nautintoa. Kaimion 
mukaan kirjallisuudessa olevista vihjauksista voi päätellä, että avioparille oli ta-
vallista nukkua samassa sängyssä.258 Seksiin ryhtyvän tuli kuitenkin osoittaa itse-
hillintää. Pseudo-Aristoteleen Oeconomican mukaan miehen tulee lähestyä vai-
moaan kunnioituksella ja itsensä hilliten (Oec. 3.3). Myös Musoniuksen mukaan 
itsekontrollin puute jopa oman vaimon kanssa oli väärin.259 
 
2.5. Ekskurssi: Sofrosyne 
Sofrosyne oli antiikin Kreikan monipuolisin hyve. Sen kääntäminen on milteinpä 
mahdotonta. Perusmerkitys sille on järkevä. Sofrosyne tarkoittaa myös rationaali-
suutta, pidättyväisyyttä ja siveellisyyttä.260 Sofrosyne-käsitettä on perusteellisim-
min tutkinut Helen North, joka on kartoittanut käsitteen kehitystä kreikkalaisessa 
ajattelussa homeerisesta kirjallisuudesta aina kirkkoisiin asti. Muut tutkijat tyy-
tyvät yleensä vain viittaamaan Northin esityksiin puhuessaan sofrosynestä. Tämä 
esitys perustuukin pääasiassa Northin kirjaan ja artikkeliin.261 Uuden testamentin 
osalta esitystä täydentää Luckin artikkeli.262 
                                                 
257 Treggiari 1991, 312–313. 
258 Kaimio 2002, 97–101. 
259 Ward 1990, 285. 
260 Liddell & Scottin (1889) mukaan sofrosynen alkuperäinen merkitys oli ”of sound mind”, näin 
myös North 1966, 8. Liljeqvistin Uuden testamentin kreikan sanakirja (2004) antaa sofrosynelle 
seuraavat merkitykset: 1. Järkevä, ymmärtäväinen, maltillinen, kohtuullinen, harkintakykyinen. 2. 
Siveellinen, säädyllinen, kunniallinen. 
261 North 1966; 1977. Northin artikkeli (1977) keskittyy sofrosyneseen naisellisena ominaisuutena. 
262 Luck 1971. 
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Sofrosyne oli olennainen naisellinen hyve, mutta osa sen piirteistä kuului 
yksinomaan miehille. Naisellinen sofrosyne pysyi samana koko Kreikan historian 
ajan. Sofrosyne miesten ominaisuutena sen sijaan muuttui ajan kuluessa. Naisten 
hyveenä sofrosyne tarkoitti siveyttä, vaatimattomuutta, tottelevaisuutta ja huomio-
taherättämätöntä käytöstä. Klassisia esimerkkejä tästä hyveestä olivat Penelope, 
Andromakhe ja Alkestis. 
Homeroksen kirjoituksissa sofrosyneeseen viitataan neljä kertaa.263 Termit 
esiintyvät supistumattomissa muodoissaan saofrosyne ja saofron. Kohtia, joissa 
sofrosyne Homeroksen teoksissa esiintyy, on yleensä pidetty myöhempinä lisäyk-
sinä. Tämä osoittaa sen, ettei sofrosyne vielä ollut kovin merkityksellinen hyve tä-
nä aikana. Lisäksi sanan merkitys on erittäinen rajoittunut. Sofrosyne tarkoittaa 
harkitsevaisuutta tai järkevyyttä, eikä sillä vielä tässä vaiheessa ollut uskonnollisia 
tai moraalisia merkityksiä. Sofrosynen merkitys on lähellä aidosta, häpeän tunnet-
ta. Homeros liittää sofrosynen kahdesti nuoreen Telemakhokseen. Myöhempinä 
aikoina sofrosyne liitettiin sen sijaan erityisesti kypsyyteen. Nuoren oli soveliasta 
olla käytökseltään pidättyväinen ja hiljainen. Näiden merkitystensä vuoksi sofro-
synestä myöhemmin tuli sopiva hyve naisille. 
Varhaisin kirjallinen viittaus sofrosyneeseen naisellisena hyveenä on Semo-
nides Amorgoslaisen kirjoituksesta 600-luvulta eaa. Semonides esittelee kirjoituk-
sessaan naisia vastaan kymmenen erilaista naistyyppiä. Semonideen mielestä ai-
noastaan yksi nainen on kiitoksen arvoinen. Erikoista kyllä, Semonides ei liitä ter-
miä sofrosyne esikuvalliseen naiseensa, vaan petolliseen vaimoon. Semonideen 
mukaan se nainen, joka näyttää olevan erityisen hyvä vaimo (sofronein), tekeekin 
kaikkein eniten harmia miehelleen. Jo tähän aikaan termiin sofron siis liitettiin si-
veyden mielikuva. Sanaa ei liitetä samalla tavalla miesten moraaliseen tai seksu-
aaliseen käytökseen ennen kuin kaksi vuosisataa myöhemmin. 
Kuudennella ja viidennellä vuosisadalla sofrosyne esiintyi lisääntyvässä 
määrin myös runoudessa. Ensimmäistä kertaa sillä oli selviä moraalisia ja uskon-
nollisia konnotaatioita. Erityisen tärkeä kehitys oli sofrosynen esittäminen vasta-
kohdaksi hybrikselle, ylimielisyydelle, sekä yksityisessä että julkisessa elämässä. 
Ensimmäistä kertaa sofrosyneä käytetään myös merkityksessä ”kohtuullisuus” tai 
jopa ”itsekontrolli”. Tässä vaiheessa se ei kuitenkaan tarkoita ruokahalun kontrol-
loimista, vaan ainoastaan kunnianhimon ja ahneuden hillitsemistä. 
                                                 
263 Ilias 21.462–64; Odysseia 4.158–60, 23.11–13, 23.30. 
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Sofrosyne tuli tärkeämmäksi 400–300-luvuilla eaa., samaan aikaan kreikka-
laisten itsetietoisuuden ja itsehavainnoinnin kasvun kanssa. Tähän aikaan myös 
Delfoin oraakkelien vaikutusvalta kasvoi. Apollon papit kehottivat ihmisiä koh-
tuullisuuteen julkisessa ja yksityisessä elämässä sekä säädyllisyyteen ja sivisty-
neeseen käytökseen uskonnollisissa riiteissä. Tästä syystä Sofrosyne sai uskonnol-
lisen vivahteen. Tämän lisäksi kaupunkivaltion paine yksilöä kohtaan sekä eri yh-
teiskuntaluokkien väliset ristiriidat johtivat sofrosynen kehittymiseen kansalais-
hyveeksi (arete politike). Ensimmäiseksi tämä kehitys tapahtui aristokraattien pii-
rissä. Luokkahyveenä sofrosyne tarkoitti erityisesti rajojen tuntemista. 
Sofrosyne oli tärkeä käsite tragediakirjailijoille. Aiskhylokselle se oli erityi-
sesti maskuliininen ominaisuus. Se oli myös uskonnollinen hyve, jollaisena se tar-
koitti jumalten ihmisille asettamien rajoitusten hyväksymistä. Aiskhylos yhdisti 
sofrosynen vapauteen, oikeudenmukaisuuteen ja maskuliinisuuteen. Se oli vastak-
kainen tyrannialle, epäoikeudenmukaisuudelle ja feminiinisyydelle, mutta erityi-
sesti hybrikselle. Aiskhylos halveksi naisellisia piirteitä. Agamemnonissa naiset o-
vat herkkäuskoisia, emotionaalisia, ylellisyydenhaluisia ja niin edelleen. Sofro-
synen miehisyys tulee ilmi kuoron sanoista Klytemnestralle: ”Puheesi viisas on 
kuin miehen.”264 
Sofokleelle sofrosyne ei ollut erityisesti maskuliininen hyve vaan se oli vas-
takkainen liialliselle itsekorostukselle. Sofokles tulkitsi sofrosynen kyvyksi käsit-
tää todellisuus. Hän identifioi sen läheisesti itsetuntemukseen. Verrattuna Aiskhy-
lokseen, Sofokleelle sofrosynen ja hybriksen vastakkainasettelu ei ollut keskeistä. 
Hybris oli enemmän loukkaus ihmisten moraalikäsityksiä kuin jumalia vastaan. 
Sofokles korosti ihmisen vastuuta; syy tragediaan oli sofrosynen rikkominen. 
Sofrosyne esiintyy useimmiten Euripideella. Euripides myös käyttää sanaa 
vaihtelevimmissa merkityksissä. Euripideelle sofrosyne oli yksi osa rationaalista 
elementtiä, ristiriidassa irrationaalisen kanssa. Rationaalisena hyveenä sofrosyne 
tarkoittaa tunteiden ja mielihalujen kontrollointia, ja sellaisena se on enemmän 
moraalinen kuin älyllinen hyve. Euripides on ainoa näistä kolmesta tragediakirjai-
lijoista, jolle sofrosyne tarkoittaa itsekontrollia. Koska seksuaalinen himo on tär-
keä aihe Euripideen näytelmissä, sofrosyne tarkoittaa myös siveyttä sekä miesten 
että naisten kohdalla. Tämän lisäksi sofrosyne tarkoittaa myös häveliäisyyttä ja vi-
han kontrollointia. 
                                                 
264 Agamemnon 351: kat’ a)/ndra sw&frona. North 1966, 47. Käännös Elina Vaara. 
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Varhaisten sofistien mukaan hyve sai alkunsa järjen ja tunteen välisestä tais-
telusta. Sofrosyne kävi jatkuvaa kamppailua antiteesiensa akolasian (hillittömyy-
den) ja hybriksen kanssa. Toisinaan sofrosyne on puhtaasti moraalinen hyve, tar-
koittaen siveyttä ja puhtautta. Silloin se on sekä miesten että naisten hyve, toisin 
kuin poliittisena hyveenä, jolloin se on ainoastaan miehinen hyve. Sofrosyne tar-
koitti myös harkitsevaisuutta. Tämä oli ainoa jäänne sofrosynen intellektuaalisesta 
merkityksestä. Sokrateen mukaan hyve oli tietoa, sielusta huolehtiminen elämän 
tarkoitus, ja itsekontrolli moraalisen käytöksen perusta. Sokrateen itsekontrolli 
vaikutti myöhempien filosofien sofrosyne-käsitykseen. 
Ksenofon käytti sofrosyne-käsitettä usein moraalisessa merkityksessä. Siitä 
huolimatta hän korosti, ettei Sokrates tehnyt eroa sofrosynen ja sofian välille. Mo-
lemmat tarkoittivat sekä hyvän tietämistä että sen tekemistä. Kyynikot sen sijaan 
käsittivät sofrosynen yksipuolisesti enkrateiaksi, pidättyväisyydeksi. Kyynis-stoa-
lainen tulkinta Sokrateen sofrosyne-käsityksestä vaikutti sittemmin roomalais-
aikana sofrosynen käsittämiseen askeettisesti. 
Neljännellä vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua sofrosyne-käsitteen kehit-
tymiseen vaikuttivat eniten ateenalaisen kaupunkivaltion kehitys demokratiaksi ja 
Sokrateen muisto. Attikalaisten puhujien sofrosyne-käsitys heijasti kaupunkival-
tion muutosta. Sofron kansalainen oli nyt demokratian eikä aristokratian kannatta-
ja. Hän palveli valtiota, oli uskollinen ja antelias muille kansalaisille ja yksityise-
lämässään hiljainen, vaatimaton, haluton käräjöimään eikä häiriöksi kenellekään. 
Sofrosyne ei kuitenkaan ollut vain miesten julkiseen elämään kuuluva hyve. 
Viidenneltä vuosisadalta ennen ajanlaskun alkua lähtien sofrosynestä oli tullut 
myös perustavanlaatuinen feminiininen hyve. Yksi sofrosynen aspekti liittyi talou-
denhoitoon. Samalla tavalla kuin miesten oletettiin osoittavan sofrosyneä valtion 
poliittisessa elämässä, naisten tuli osoittaa sitä omassa kodin piirissään. Naisia y-
listettiin hautakirjoituksissa taloudenhoitoon liittyvistä tehtävistä, kehräämisestä ja 
kutomisesta. Ksenofon oli ensimmäinen, joka Oikonomikoksessaan yhdisti sekä 
miehen että naisen sofrosynen oikonomiaan, oikeaan taloudenhoitoon. Sitä ennen 
taloudenhoito oli ollut vain naisen hyve. Sofrosyne tarkoittaa naisen kannalta us-
kollisuutta aviopuolisolle, mutta myös taloudenhoitoa niin, että oikos menestyy. 
Erityisen mielenkiintoista tässä on se, että oikonomia toimi yhdistävänä tekijänä 
miehisen ja naisellisen sofrosynen määrittelyssä. 
Platonin tärkein panos sofrosyne-käsitteen kehitykseen oli neljän kardinaali-
hyveen kehittäminen. Platonin mukaan valtion hyveitä olivat sofrosyne, urhoolli-
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suus, oikeudenmukaisuus ja viisaus.265 Aristoteles hylkäsi kardinaalihyveet, mutta 
stoalaiset omaksuivat ne. Myöhemmin myös kristityt omaksuivat kardinaalihyveet 
itselleen. Aristoteles käsitti sofrosynen kapeammin kuin miten se perinteisesti ym-
märrettiin. Varhaisten sofistien mukaan sofrosyne kävi jatkuvaa kamppailua irra-
tionaalisen kanssa. Aristoteleen mukaan sofrosyne oli sen sijaan olemuksellinen 
tila. Hyveellinen ihminen on tottunut haluamaan asioita oikein, joten kamppailu ei 
ollut tarpeellista.266 Aristoteleella sofrosyne ei koskaan tarkoita kohtuullisuutta 
valtion hallinnassa, se ei ollut sosiaalinen hyve. 
Stoalaisille sofrosyne ei tarkoittanut kohtuullisuutta nautinnoissa, niin kuin 
Aristoteleelle. Sen sijaan se tarkoitti kaikkien tunteiden hävittämistä. Myöhemmät 
stoalaiset eivät olleet kiinnostuneita sofrosynen teoreettisesta määrittelystä. Muso-
nius Rufus, Seneca, Epiktetus ja Marcus Aurelius olivat kiinnostuneempia käytän-
nöllisestä moraalista. Musoniuksen kirjoituksissa sofrosyne tarkoitti mielihalujen 
ja tunteiden kontrollointia. Filosofian tarkoitus oli istuttaa hyve ihmiseen. 
Musoniuksen mukaan myös naisten pitäisi opiskella filosofiaa. Hänen mu-
kaansa kaikki hyvän naisen ominaisuudet opittiin filosofiassa, ja tärkein näistä oli 
sofrosyne. Musonius esittelee sofron naisen velvollisuudet. Hänen tulee välttää 
laittomia suhteita ja kaikenlaista pidättymättömyyttä tai halua, vihata erimieli-
syyksiä ja ylellisyyttä sekä kontrolloida vihaa ja surua ja kaikkia muita tunteita. 
Kaikki nämä piirteet ovat yhtäläisesti välttämättömiä niin miehille kuin naisil-
lekin. Musoniukselle tärkeintä oli hyveiden käyttö käytännöllisessä elämässä, jo-
ten naisten mahdollisuus opiskella filosofiaa ei muuttanut heidän asemaansa. Tär-
keintä naiselle on yhä edelleen olla hyvä kodinhoitaja. Filosofian tarkoituksena on 
iskostaa naisiin aidos (säädyllisyys), sofrosyne ja oikonomia. 
Plutarkhokselle sofrosyne oli perusteellisen tärkeä moraalin kannalta. Vaik-
ka Plutarkhos ei tulkitsekaan sofrosyneä uudella tavalla, Moraliassa ja elämäker-
roissa Plutarkhos esittää sen ratkaisuksi moniin erilaisiin ongelmiin. Plutarkhos 
käyttää sofrosyneä useassa eri merkityksessä, mikä ilmenee jo sille esitetyissä an-
titeeseissä. Akolasian ja hybriksen lisäksi sofrosynelle vastakkaisia ovat mania 
(hulluus), ataksia (’epäjärjestys’), terpnon (’aistinautinnot’), asotia (’juopumus’), 
filedonia (’nautintojen rakastaminen’) ja erotikon (’erotiikka’). Nämä liittyvät 
suurimmaksi osaksi mielihalujen ylivaltaan rationaalisen osan yli. 
                                                 
265 Platon, Valtio 4.427e. 
266 Knuuttila 1989, 229. 
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Sofrosyne on ensisijainen hyve naisille kreikkalaisissa hautakirjoituksissa. 
Se on usein ainoa joka mainitaan, tai sitten se on ainoa moraalinen hyve fyysisten, 
sosiaalisten ja kodinhoitoon liittyvien ominaisuuksien joukossa. Se ei kuitenkaan 
ollut ainoastaan naisten hyve, vaikka sofrosyne kansalaishyveenä olikin jo unoh-
dettu. Myös miehillä sofrosyne viittaa moraaliseen puhtauteen ja pidättyväi-
syyteen. Kuitenkin koska sofrosyne esiintyy usein yksin kirjoituksissa, sen tarkka 
merkitys on epäselvä. Urhoollisuus oli kadonnut hautakirjoituksista jo klassisen a-
jan jälkeen. Miehillä ei myöskään ollut enää mahdollisuus osoittaa oikeudenmu-
kaisuutta niin usein julkisessa elämässä demokratian kadottua, ja viisautta ei enää 
pidetty moraalisena hyveenä. Niinpä traditionaalisesta hyveiden kaanonista jäi jäl-
jelle ainoastaan sofrosyne. 
Sofrosynen oli vaikea sulautua osaksi roomalaista hyvekaanonia, koska po-
liittiselta ja sosiaaliselta alkuperältään se oli vieras Roomalle. Kuitenkin juuri sen 
merkityksen monimuotoisuus teki mahdolliseksi roomalaisille valita ne piirteet, 
jotka sopivat heidän traditionaalisiin arvoihinsa. Näitä olivat säästäväisyys, itse-
kontrolli ja naisellinen siveys. Pudicitia (häveliäisyys) ja castas (siveys) ovat omi-
naisuuksia, jotka usein osoitetaan naisille hautakirjoituksissa. 
Sofrosyne esiintyy Uudessa testamentissa 14 kertaa, joista kahdeksan pasto-
raalikirjeissä.267 Markuksen evankeliumissa ja sen paralleelikohdassa Luukkaan e-
vankeliumissa se viittaa parannettuun gerasalaiseen mieheen ja on vastakohta ma-
nialle. Populaarin hellenistisen filosofian vaikutus näkyykin vasta pastoraalikir-
jeissä. Sofrosyne tarkoittaa itsekontrollia ja halujen hallitsemista. Se yhdistetään 
aidokseen (1. Tim. 2:9), enkrateiaan (Tit. 1:8), raittiuteen (Tit. 2:2; 1. Tim. 3:2), 
ja naisten tapauksessa aviomiesten rakastamiseen (filandria: Tit. 2:5). Vaikka pas-
toraalikirjeiden mukaan sofrosyne on erityisesti naisellinen hyve (1. Tim. 2:9; Tit. 
2:5), sitä edellytetään myös kaikenikäisiltä miehiltä (Tit. 2:2, 6) ja erityisesti seu-
rakunnan kaitsijoilta (Tit. 1:8; 1. Tim. 3:2). Paavali on esikuva sofrosynestä (2. 
Tim. 1:7), joten kaikkien kristittyjen on myös oltava sofron (Tit. 2:12). 
                                                 
267 sw&frwn-ryhmän sanat UT:ssa: sw&frwn 1. Tim. 3:2; Tit. 2:2, 5; swfrosu/nh Apt. 26:25; 1. Tim. 
2:9; swfronei=n Mk. 5:15; Lk. 8:35; Room. 12:3; 2. Kor. 5:13; Tit. 2:6; 1. Piet. 4:7; swfroni/zein 
Tit. 2:4; swfronismo/j 2. Tim. 1:7; swfro/nwj Tit. 2:12. 
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Vertailtava aihe Plutarkhos Uusi testamentti ja apostoliset 
isät 
3.1. Yleistä avioliitosta Rakkaudesta; Neuvoja Johdanto, 34; 
Lohdutuskirje vaimolleni. 
1. Kor. 7; Ef. 5:22–33; 1. Tim. 
5:14; Matt. 19:10–12. 
Aviopuolison valinta Rakkaudesta 9; vrt. Neuvoja 24. 1. Kor. 7:39; Ign. Polyk. 5:2. 
Seka-avioliitot Neuvoja 19, ks. myös 45, 48; Lohdutuskirje 
vaimolleni 1; Rakkaudesta 13. 
1. Kor. 7:12–16; 1. Piet. 3:1–6. 
Vrt. 1. Kor. 7:39; Ign. Polyk. 5:2. 
Aviollinen 
uskottomuus 
Neuvoja 16, 42, 44. Matt. 5:32, 19:9; 1. Tess. 4:6; 1. 
Kor. 6:12–20; Hermas 29. 
Avioero Neuvoja 22, 41; Roomalaisia kysymyksiä; 
Alkibiades; Romulus. Vrt. Neuvoja 2, 
Rakkaudesta 24. 
Mk. 10:1–12; Matt. 5:31–32, 19:1–
9; Lk. 16:18; 1. Kor. 7:10–16; vrt. 
myös Room. 7:2–3. 
3.2. Ohjeet avioparille Neuvoja 3–4, 11, 20–21, 34, 38–39, 42. Mk. 10:7; Matt. 19:5; Ef. 5:28–31; 
ks. myös 1. Kor. 6:16. 
Riiteleminen Neuvoja Johdanto, 2, 3, 13, 16, 22, 27, 37, 
39, 40, 43; Ovatko ruumiin vai sielun 
kärsimykset pahempia; Vihan hillitsemisestä. 
Kol. 3:19; 1. Piet. 3:1, 6. Vrt. 1. 
Tim. 2:8; Tit. 1:7; Ef. 4:31. 
3.3. Ohjeet vaimolle Neuvoja 1–2, 5–7, 9–10, 14, 16, 18–19, 22–
23, 25–29, 31–32, 35–37, 40–41, 45–46, 48. 
Kol. 3:18; Ef. 5:22–24, 33; 1. Piet. 
3:1–6; 1. Tim. 3:11; 1. Kleem. 1:3, 
21:6–7; Ign. Polyk. 5:1; Polyk. 
Filip. 4:2. 
Naisen ominaisuudet Neuvoja 1, 10, 26, 22, 26, 28, 46; ks. myös 
18, 25, 27, 29. Neuvoja 14; vrt. 15, 33. 
1. Tim. 2:9; Tit. 2:3–5 vrt. 1. Tim. 




sw&frwn: Neuvoja 7, 9, 10, 17, 21, 22, 25 
(2x), 28, 29, 31, 46; Lohdutuskirje 4, 5, 11. 
swfrosu/nh: Neuvoja 11. 
swfronei=n: Neuvoja 28, 40. 
sw&frwn: 1. Tim. 3:2; Tit. 2:2, 5. 
swfrosu/nh: 1. Tim. 2:9. 
swfronei=n: Tit. 2:6. 
swfroni/zein: Tit. 2:4. 
swfro/nwj: Tit. 2:12. 
Naisten 
ylellisyydenhaluisuus 
Neuvoja 12, 26, 30, 45, 48; Seitsemän 
viisaan pidot. 
1. Tim. 2:9–10; 1. Piet. 3:3–6. 





Neuvoja 9, 31, 32, 40; Seitsemän viisaan 
pidot; Veljesrakkaudesta 16; 
Puheliaisuudesta. 
1. Kor. 14:34–35; 1. Tim. 2:11–15, 
5:13 vrt. Tit. 1:11. Vrt. 1. Kor. 
11:3–16; Tit. 2:3–4; Herm. 8:3. 




Neuvoja 8, 33 (u(pota&ssw), vrt. 6. Kuitenkin 
Rakkaudesta 9; vrt. Neuvoja 29. 
u(pota&ssw: 1. Kor. 14:34; Ef. 
5:21–22, 24; Kol. 3:18; 1. Piet. 
3:1. Vrt. 1. Tim. 2:11–12; 1. Piet. 
3:5–6; 1. Kleem. 1:3. 
Naisen aseman 
perustelut 
 1. Kor. 14:34; Ef. 5:23–24; Kol. 
3:18; 1. Tim. 2:13–14; 1. Tim. 
5:14; Tit. 2:5; 1. Piet. 3:1–6. Ks. 
myös 1. Kor. 11:3–16. 
3.4. Ohjeet miehelle Neuvoja 8, 12–13, 15, 17, 24, 30, 33, 43–44, 
47. Myös 48. 
Kol. 3:19; Ef. 5:25–33; 1. Piet. 3:7; 
Ign. Polyk. 5:2. 
Miehen ominaisuudet Neuvoja 10, 21. Tit. 2:2, 6; 1. Tim. 2:8; ks. myös 1. 
Tim. 3:2–5, 8–10, 12; Tit. 1:6–9. 
Mies ja koti Neuvoja 43 1. Tim. 3:4–5; Herm. 3:1–2, 7:1–2. 
Mies vaimon 
opettajana 
Neuvoja vastanaineille 12, 15, 17, 47, 48. 1. Kor. 14:35 vrt. 1. Tim. 2:11–12; 
1. Kleem. 1:3, 21:6–7; Polyk. Fil. 
4:2; Herm. 3:1–2, 6:2–3, 7:1. 
3.5. Seksuaalisuus Neuvoja 2, 4, 18, 29, 33, 34, 38–39, 42, 46, 
47; Rakkaudesta 9, 23; Solon 20.3; 
Sisarrakkaudesta 491D; Kiintymys 
jälkeläisiin 493E–F; Pöytäpuheita; 
Roomalaisia kysymyksiä. 
1. Tess. 4:3–6 vrt. Ign. Polyk. 5:2; 
1. Kor. 7:1–5. Ks. myös Tit. 2:5–6. 
 
                                                 
268 Plutarkhoksen osalta tässä on mainittu ainoastaan sw&frwn-ryhmän sanojen esiintymiset Neu-
voissa vastanaineille ja Lohdutuskirjeessä vaimolleni. Yhteensä sw&frwn-ryhmän sanoja esiintyy 
Plutarkhoksen kirjoituksissa 359 kertaa. Uuden testamentin osalta on mainittu ainoastaan pastoraa-
likirjeiden ne kohdat, joissa sanat esiintyvät naisten, miesten tai kaikkien kristittyjen ominaisuu-
tena. sw&frwn-ryhmän sanojen kaikki esiintymät Uudessa testamentissa on mainittu ekskurssissa. 
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3. Plutarkhoksen ja Uuden testamentin ajan 
kristillisten kirjoitusten näkemysten vertailu 
Tässä luvussa käydään läpi Plutarkhoksen ja Uuden testamentin ajan kristillisten 
kirjoittajien opetus avioliitosta ja puolisoiden rooleista. Käsiteltävät aiheet käy-
dään läpi teemoittain. Ensimmäisenä käsiteltävä teema on Plutarkhoksen ja kristit-
tyjen kirjoittajien mielipide avioliitosta yleensä, mihin liittyy myös opetus avio-
erosta, aviollisesta uskottomuudesta ja puolison valinnasta. Seuraavaksi käydään 
läpi mitä Plutarkhos ja kristityt kirjoittajat sanovat vaimon roolista ja ominaisuuk-
sista. Sen jälkeen tutkitaan mitä aviomiehen roolista sanotaan. Lopuksi käydään 
lyhyesti läpi, mitä kirjoittajat sanovat seksuaalisuudesta avioliitossa. Kussakin ala-
luvussa esitellään ensimmäiseksi Plutarkhoksen käsitys asiasta. Seuraavaksi käy-
dään läpi Uuden testamentin ja apostolisten isien asiaa käsittelevät kohdat. Vertai-
lu suoritetaan viimeiseksi. Viereisen sivun taulukossa on esitelty lyhyesti vertail-
tavat kohdat. Kaikkiin mainittuihin kohtiin ei tässä voida paneutua yhtä täydelli-
sesti.269 
 
3.1. Yleistä avioliitosta 
3.1.1. Plutarkhos 
Suurin osa Plutarkhoksen ohjeista avioparille löytyy Neuvoja vastanaineille –
teoksesta. Teos on kirjoitettu kahdelle Plutarkhoksen ystävälle ja oppilaalle, Polli-
anokselle ja Eurydikelle. Se liittyy antiikin aikana yleiseen avioliittoa käsittele-
vään kirjallisuuteen, peri/ ga/mou -topokseen. Plutarkhos kuitenkin eroaa muista ai-
heesta kirjoittaneista filosofeista. Esimerkiksi stoalaiset kirjoittajat käsittelivät 
avioliittoa yhteiskunnan kannalta. Plutarkhos sen sijaan keskittyy yksilöön.270 
Vaikka teoksen ohjeet on osoitettu yksilöille, ne ovat siitä huolimatta kuitenkin 
yleispäteviä. 
Pomeroy näkee teoksen kirjallisena esikuvana Ksenofonin Oikonomikoksen. 
Molemmat teokset ovat didaktisia kirjoituksia ja käsittelevät suunnilleen samaa 
aihetta. Molemmat on myös osoitettu samanlaiselle yleisölle, yläluokkaan kuulu-
                                                 
269 Plutarkhoksen teksteistä Rakkaudesta- ja Neuvoja vastanaineille -teosten lainaukset seuraavat 
Sirosen & Vesterisen käännöstä. Muut käännökset ovat omiani, ellei toisin mainita. Uuden testa-
mentin lainaukset seuraavat vuoden 1992 raamatunsuomennosta, ellei toisin ole mainittu. Lainauk-
set apostolisten isien teksteistä noudattavat Koskenniemen suomennosta. Neuvoja vastanaineille ja 
Rakkaudesta-teosten kohdat on ilmoitettu kappaleiden numeroilla, muiden teosten numerointi nou-
dattaa vuoden 1572 Stephanus-edition numerointia. Neuvoja vastanaineille -teoksesta käytetään 
yleensä lyhyempää nimeä Neuvoja. 
270 Nikolaidis 1997, 51. 
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ville ihmisille. Pomeroyn mukaan molemmat teokset poikkeavat misogynistisestä 
kreikkalaisesta proosasta, sillä ne esittävät, että avioliitto voi olla sekä nautinnon 
että moraalisen kehityksen lähde. Teoksissa on kuitenkin myös eroja. Plutarkhok-
sen aikaan naisilla oli enemmän vapauksia, nainen saattoi esimerkiksi tehdä aloit-
teen avioerossa. Lisäksi sukupuolia ei enää erotettu toisistaan niin tiukasti. Eury-
dikekin oli opiskellut filosofiaa Plutarkhoksen opettamana. Tästä huolimatta mo-
lemmissa teoksissa mies esitetään vaimonsa opettajana.271 
Plutarkhoksen Neuvoja vastanaineille -teoksesta voi päätellä, että Plu-
tarkhoksen näkemys avioliitosta oli positiivinen. Kaikilla antiikin filosofeilla ei 
ollut yhtä myönteinen asenne avioliittoa kohtaan.272 Myös Plutarkhos tietää, että 
ihmisillä oli eriäviä mielipiteitä avioliitosta. Sen tähden hän perusteleekin teok-
sensa arvoa sen johdannossa: 
 
”Filosofiassa, johon sisältyy monia hienoja aiheita, avioliitto ei ole sen vähemmän arvoinen 
kuin muutkaan, koska kietomalla pauloihinsa elämänkumppanuuteen astuvat filosofia tekee 
puolisot sopuisiksi ja lempeiksi toisilleen.” (Neuvoja johdanto) 
 
Plutarkhoksen mielestä myös filosofi saattoi käsitellä avioliittoa kirjoituksissaan; 
se oli yhtä arvokas kuin muutkin aiheet. Teoksessa Plutarkhos antaa ohjeita filoso-
fiselle avioliitolle. Neuvoja vastanaineille on avioparille osoitettu kirjoitus, joten 
sen voi olettaakin lähestyvän avioliittoa positiivisessa mielessä. Plutarkhoksen 
mielipide ei kuitenkaan johdu pelkästään kirjoituksen luonteesta. Tämä tulee sel-
väksi Plutarkhoksen toisesta teoksesta, Rakkaudesta. Kirjoituksen tarkoitus on pe-
rustella, miksi heteroseksuaalinen avioliitto on parempi kuin homoseksuaalinen 
poikarakkaus. 
Rakkaudesta-teoksen kehyskertomuksessa Ismenodora-niminen nuori, rikas 
leski suunnittelee avioliittoa ystävättärensä pojalle, Bakkhonille. Ajan kuluessa 
hän rakastuukin itse poikaan, ja aikoo mennä tämän kanssa naimisiin. Poika kui-
tenkin epäröi ja kysyy neuvoja ystäviltään, Peisiaalta ja Anthemionilta. Peisias 
kannattaa poikarakkautta, Anthemion puolestaan avioliittoa. Plutarkhoksesta tulee 
heidän kiistelynsä ratkaisija. 
Antiikin aviopuolison valintaa käsittelevässä kirjallisuudessa kehotettiin 
yleensä valitsemaan vaimo muiden syiden kuin rikkauden ja ulkonäön perusteella. 
Syynä oli se, että rikas vaimo saattaisi dominoida miestään. Teoksessa Ismenodo-
ralla on juuri nämä vältettävät ominaisuudet. Ismenodora on nuori ja hyvännäköi-
                                                 
271 Pomeroy 1999, 33–35, 39. 
272 Näin esimerkiksi Epikuros ja Thales, ks. luku 2.4. 
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nen (Rakkaudesta 2), hän on ylhäinen, varakas, hyväsukuinen ja kuuluisa (Rak-
kaudesta 9). Kaikki nämä olivat ominaisuuksia, joihin miehen ei tullut kiinnittää 
huomiota etsiessään vaimoa. Ismenodora myös rikkoo naisellisen häveliäisyyden 
rajoja suunnittelemalla itselleen avioliittoa nuoremman miehen kanssa. Ismeno-
doran sanotaankin olevan dominoivan ja vahvemman maineessa (Rakkaudesta 7). 
Protogenes toteaa: ”Jos hänellä on häpyä ja kunniallisuutta, istukoon nätisti koto-
naan vakavasti otettavia kosijoita odottamassa. Miehen lienee lupa lähteä pakoon 
ja inhota naista, joka tunnustaa rakkautensa, jottei saa avioliittonsa pohjaksi mois-
ta itsehillinnän puutetta” (Rakkaudesta 8). 
Foucault’n mukaan dialogissa naisen hahmo on tärkeä. Häntä kuvaillaan sa-
moilla ominaisuuksilla kuin pederastista rakastajaakin. Esittämällä Bakkhonin 
rakkautta tavoittelevat henkilöt samanarvoisina Plutarkhos pystyy paremmin pe-
rustelemaan, miksi juuri avioliitto olisi parempi suhde kuin homoseksuaalinen 
poikarakkaus. Bakkhon onkin valitsemassa saman rakkauden kahden eri muodon 
väliltä. Ainoa ero on, että toisessa tapauksessa kyseessä on naisen ja toisessa mie-
hen rakkaus.273 Pederastit väittivät, että ystävyyttä voi olla ainoastaan miesten vä-
lillä. Plutarkhoksen mukaan kuitenkin myös aviopuolisoiden välillä voi olla ystä-
vyyttä. Avioliittoon kuuluvat molemminpuolinen hyväätarkoittavuus (eu1noia), yh-
teenkuuluvuus ja yhtenäisyys, sekä molemminpuolinen siveys (swfrosu/nh), joka 
saa puolisot luopumaan muista suhteista. Sukupuolisuhteet kuuluvat ainoastaan a-
violiittoon aviosuhteen vastavuoroisuuden takia. Poikarakkaus sen sijaan on epä-
täydellistä, koska siitä puuttuu vastavuoroinen ja symmetrinen rakastaminen.274 E-
sittämällä näin pitkälle viedyn ja kärjistetyn esimerkin, Plutarkhos voi päätyä tu-
lokseen, että heteroseksuaalinen avioliitto parempi. Kirjoitus päättyykin onnel-
lisesti Bakkhonin ja Ismenodoran häihin. 
Kaikkia Rakkaudesta-teoksessa esitettyjä väitteitä ei voida ottaa kirjaimel-
lisesti, vaan teoksen retoriikka on huomioitava ennen kuin sitä voidaan käyttää se-
littämään Plutarkhoksen näkemyksiä. Plutarkhos joutuu turvautumaan retoriseen 
liioitteluun voidakseen osoittaa, että avioliitto on parempi ratkaisu kuin poikarak-
kaus. Retorisesta liioittelustaan huolimatta Rakkaudesta-teos osoittaa sen, kuinka 
paljon Plutarkhos arvosti avioliittoa. Retoriikka on otettava huomioon myös Neu-
voja vastanaineille -teosta tulkittaessa. Plutarkhoksen mielipiteitä ei voida päätel-
lä kontekstistaan irroitetuista lauselmista. Neuvoja vastanaineille noudattaa avio-
                                                 
273 Foucault 1998, 415–417. 
274 Foucault 1998, 422–426. 
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liittoa käsittelevien esitelmien yleisiä konventioita, kun taas Rakkaudesta-teos tar-
vitsee tuekseen erityisiä argumentteja voidakseen perustella väitteensä.275 
Keisariajan Roomassa aviopuolisoiden tunteiden merkitys oli kasvanut. 
Avioliittoihanne korosti puolisoiden välisten hellien tunteiden merkitystä. Myös 
Plutarkhos on sitä mieltä, että rakkausavioliitto on parempi kuin myötäjäisten tai 
lasten saamiseksi solmittu liitto. Plutarkhos erottelee kolme erilaista liittoa, joista 
rakkaudesta solmittu liitto on paras. 
 
Filosofit sanovat, että kappaleet koostuvat erillisistä osista, kuten laivasto ja sotajoukko, tai yh-
teen liitetyistä osista, kuten talo ja laiva, tai ovat yhdeksi kokonaisuudeksi kasvaneita, kuten on 
kaikkien elävien olentojen tapauksessa. Lähes samalla tavalla rakastavaisten avioliitto on kas-
vanut yhdeksi kokonaisuudeksi. Niiden liitto, jotka avioituvat myötäjäisten tai lasten takia, on 
yhteen liitettyjen kaltainen. Niiden jotka vain makaavat yhdessä, on erillisistä osista koostuvien 
kaltainen, ja heistä voidaan sanoa, että he vain asuvat yhdessä, mutta eivät elä yhdessä. 
(Neuvoja 34) 
 
Goesslerin mukaan Plutarkhoksen avioliittonäkemyksen lähteinä olivat tradi-
tionaaliset tutkielmat aiheesta, ajan yleinen vaikutus ja hänen oma hyvä avioliit-
tonsa.276 Myös Nikolaidis korostaa Plutarkhoksen oman onnellisen avioliiton vai-
kutusta hänen näkemyksiinsä.277 Pomeroy toteaa kuitenkin, ettei meillä ole Plu-
tarkhoksen vaimon arviota avioliitosta.278 Totuutta Plutarkhoksen oman avioliiton 
luonteesta ei siis pystytä tietämään, mutta Plutarkhoksen itsensä asenne avioliit-
toon oli myönteinen. Tästä voitaneen päätellä, että ainakin Plutarkhoksen itsensä 
mielestä heidän avioliitossaan ei ollut moittimista. Myös Plutarkhoksen kirjeestä 
vaimolleen (Lohdutuskirje vaimolleni) heijastuu heidän hyvä suhteensa. Koska 
kirje on julkaistu, sen taustalla voidaan nähdä retoriikkaa: Plutarkhos haluaa esit-
tää avioliittonsa ihanteellisena. Myös kirjeessä itsessään tulee ilmi Plutarkhoksen 
huoli siitä, ettei hänen vaimonsa tuota julkista häpeää kodille suremalla ylenpalt-
tisesti. Kirjeen retoriikasta huolimatta Plutarkhos kirjoittaa avoimesti avioliitos-
taan ja tunteistaan kuollutta tytärtään kohtaan. Tyttärestään kertomistaan pienistä 
anekdooteista käy selväksi, että Plutarkhoksen asenne perhe-elämää kohtaan oli 
myönteinen. 
 
                                                 
275 Harries 1998, 190. 
276 Goessler 1962, 68; 1999, 115. 
277 Nikolaidis 1997, 53. 
278 Pomeroy 1999, 44. 
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3.1.1.1. Aviopuolison valinta 
Useat antiikin kirjoittajat antoivat ohjeistusta puolison valintaan. Heidän mukaan-
sa puolisoa valittaessa ei saanut katsoa rahoihin tai ulkonäköön, vaan tulevan puo-
lison luonteeseen. Rakkaudesta-teoksessa Plutarkhos esittää päinvastaisen näke-
myksen puolison valinnasta. Avioliitto rikkaan ja kauniin naisen kanssa ei ole Plu-
tarkhoksen mielestä jotain, mitä pitäisi ehdottomasti välttää. Myöskään ikä ei ole 
ongelma, kunhan molemmat pystyvät lisääntymään. Plutarkhos toteaa, että jos rik-
kaus ja kauneus katsotaan syytökseksi naista vastaan, samoin voidaan tehdä myös 
muiden ominaisuuksien kohdalla. Myös siveellinen (sw&frwn) nainen voi olla 
epämiellyttävä (Rakkaudesta 9). Teksti tulee kuitenkin tulkita kirjoitustarkoituk-
sestaan käsin. Voidakseen perustella, miksi avioliitto on parempia ratkaisu, Plu-
tarkhos joutuu käyttämään retoriikkaa ja kärjistämään väitteensä äärimmilleen. A-
violiitto jopa sellaisen naisen kanssa, jota yleisesti ei pidetty ihanteellisena puoli-
sona, oli parempi kuin poikarakkaus. Plutarkhos joutuu esittämään Ismenodoran 
samanlaisena kuin poikarakastajat, jotta he olisivat samalla tasolla ja yhtäläinen 
vastustaja. Sen jälkeen joutuu esittämään, etteivät mitkään näistä ominaisuuksista 
ole naisella vältettäviä. 
Neuvoja vastanaineille -teoksessa Plutarkhos antaa traditionaalisempia oh-
jeita aviopuolison valintaan. Avioliittoa ei tule solmia naisen ulkonäön tai myötä-
jäisten suuruuden perusteella, vaan tärkeämpää on, että tulevan puolison kanssa 
voi elää mukavasti. Aviopuolison valintaa koskevat ohjeet on osoitettu miehelle, 
sillä mies oli antiikin aikana se, joka valitsi aviopuolison. 
 
Avioliittoa ei pidä solmia luottaen vain silmiinsä tai sormiinsa, niin kuin jotkut tekevät laskies-
saan miten paljon myötäjäisiä tulisi, arvioimatta millaisen kumppanin saa. (Neuvoja 24) 
 
Neuvoissa vastanaineille Plutarkhos siis antaa juuri päinvastaisia ohjeita kuin 
Rakkaudesta-teoksessa. Plutarkhos liittyy antiikin yleiseen traditioon siitä, mihin 
puolison valinnassa tulisi kiinnittää huomiota. Nämä traditionaalisemmat ohjeet 
kuvastavat paremmin Plutarkhoksen todellista asennetta kuin Plutarkhoksen Rak-
kaudesta-teoksessa esittämät mielipiteet. Neuvoja vastanaineille ei luonnollisesti-
kaan keskity kovin paljon puolison valintaan vaikuttaviin seikkoihin, onhan teksti 
osoitettu avioparille. Ohjeissa keskitytään enemmän siihen, miten kumpikin voi 
olla ihanteellinen puoliso. 
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3.1.1.2. Aviollinen uskottomuus 
Plutarkhos neuvoo molempia puolisoita pidättäytymään avioliiton ulkopuolisista 
suhteista (Neuvoja 42). Hän ei kuitenkaan käsittele naisen aviollista uskottomuutta 
tarkemmin, vaan pitää itsestään selvänä, että nainen on uskollinen miehelleen. 
Miehen uskottomuutta koskien Plutarkhos antaa ohjeita sekä vaimolle että miehel-
le. Naiselle Plutarkhos sanoo, ettei naisen tulisi suuttua miehen uskottomuudesta, 
sillä se johtuu hänen heikkoudestaan. Tässä Plutarkhos eroaa antiikin yleisistä ste-
reotypioista, sillä antiikissa yleensä naista pidettiin sukupuolisesti tyydyttämättö-
mänä ja heikkona osapuolena. Plutarkhos myöntää, että myös mies voi olla heikko. 
 
Persian kuninkaiden aviovaimot istuvat illallisella näiden vierellä ja syövät heidän seurassaan. 
Jos kuninkaat haluavat ilotella ja humaltua, he lähettävät vaimonsa pois ja kutsuvat sisään soit-
tajatytöt ja jalkavaimot. Tässä he toimivat oikein, kun eivät tee aviovaimojaan osallisiksi juo-
puneisiin irstailuihinsa (sunakolastai/nein kai\ paroinei=n). Jos siis mies yksityiselämässään on 
niin heikkoluonteinen (a)krath/j) ettei pysty hillitsemään himojaan ja hairahtuu suhteeseen ra-
kastajattaren tai palvelijattaren kanssa, vaimon ei pidä suuttua ja katkeroitua vaan järkeillä, että 
kunnioituksesta häntä kohtaan mies jakaa huikentelevaisuutensa ja juopon irstailunsa 
(paroini/aj kai\ a)kolasi/aj kai\ u3brewj) toisen naisen kanssa. (Neuvoja 16) 
 
Vaikka Plutarkhos ei selväsanaisesti tuomitsekaan miehen uskottomuutta, hän 
kuitenkin käyttää sellaisia sanontoja, joista voi selvästi nähdä, ettei miehen uskot-
tomuus ole hyväksyttävää. Plutarkhos puhuu ”juopuneista irstailuista” ja miehen 
”heikkoluonteisuudesta”. Uskottomuus johtui miehen itsehillinnän puutteesta. 
Miestä, joka ei kyennyt hillitsemään itseään, pidettiin naismaisena. Uskottomuus 
ei siis Plutarkhoksen mukaan ole miehellekään hyväksyttävää, mutta vaimon tulisi 
kuitenkin antaa se anteeksi. 
Miehelle Plutarkhos antaa ohjeen, ettei miehen tulisi olla suhteissa muihin 
naisiin. Jos hän ei kykene tähän, hänen tulisi kuitenkin olla hienotunteinen vaimo-
aan kohtaan. Plutarkhoksen antama syy sille, miksi uskottomuus oli väärin, oli an-
tiikin aikana erikoislaatuinen. Esimerkiksi Musoniuksen mukaan uskottomuus 
loukkasi miestä itseään, koska se osoitti miehen itsehillinnän puutteen. Myös Plu-
tarkhoksen mukaan uskottomuus johtui itsehillinnän puutteesta. Plutarkhos ei kui-
tenkaan vetoa siihen, että uskottomuus vahingoittaa miestä itseään. Sen sijaan Plu-
tarkhoksen mukaan uskottomuus on väärin (a!dikon), koska se aiheutti ”murhetta 
ja epätoivoa” (lupei=n kai\ suntara&ttein) vaimolle. 
 
Sanotaan, että kissat menevät suunniltaan hajuvesien tuoksusta. Jos naiset samalla lailla villiin-
tyisivät ja hullaantuisivat hajuvesistä, olisi kauheata, jos miehet eivät pidättäytyisi niiden käyt-
tämisestä, vaan oman hetkellisen nautintonsa takia olisivat piittaamatta vaimojensa kärsimyk-
sestä. Sikäli kun naisilla on tällaisia koettelemuksia, jotka eivät johdu miesten tuoksuista vaan 
seurustelusta muiden naisten kanssa, ei ole oikein vähäisen nautinnon takia tuottaa naisille niin 
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suurta murhetta ja epätoivoa. Mehiläiset näyttävät ärsyyntyvän ja käyvän kiukkuisiksi, jos me-
hiläishoitaja on ollut naisen kanssa, ja vastaavasti naisia pitää lähestyä nuhteettomana ja puh-
taana seurustelusta muiden kanssa. (Neuvoja 44) 
 
Neuvon lopusta voisi kuitenkin saada sellaisen käsityksen, että Plutarkhos neuvoo 
miestä pidättäytymästä avioliiton ulkopuolisista suhteista ainoastaan juuri ennen 
kuin hän lähestyy seksuaalisesti vaimoaan. Muuten uskottomuus olisi sallittua.279 
Plutarkhos käyttää kuitenkin niin voimakasta kieltä kutsuessaan uskottomuutta 
vääryydeksi, ettei tämä tulkinta ole todennäköinen. 
Klassisen ajan Kreikassa ei ollut molemminpuolisen uskollisuuden vaati-
musta, vaan miehen oli hyväksyttyä käyttää prostituoitujen palveluja. Esimerkiksi 
Pseudo-Demostheneen lausuma kolmesta naisryhmästä tai Ksenofonin ohimenevä 
huomautus orjien käytöstä seksuaalisiin tarkoituksiin ovat osoituksena tästä ajatte-
lutavasta. Foucault’n mukaan Plutarkhoksen aikana miehen avioliiton ulkopuoli-
set suhteet eivät enää ole hyväksytty seuraus hänen ylempiarvoisesta asemastaan, 
vaan ne johtuvat miehen heikkoudesta, jota oli rajoitettava. Toisaalta vaikka Plu-
tarkhos tuomitseekin avioliiton ulkopuolisen seksin, avioliittoon kuuluu myös 
myönnytysten alue. Miehen uskottomuus on väärin, muttei kovin merkityksellistä.280 
Plutarkhoksen hiukan ristiriitaiseksi jäävässä mielipiteessä saattaakin olla 
kyseessä ihanteen ja todellisuuden ristiriita. Ihanteellista olisi, jos mies olisi uskol-
linen vaimolleen. Tämä ei kuitenkaan ole käytännössä aina mahdollista, mutta sil-
loin se johtuu miehen heikkoudesta. Plutarkhos eroaa kuitenkin selvästi varhai-
semmista antiikin kirjoittajista, jotka pitivät miehen oikeutta avioliiton ulkopuoli-
siin suhteisiin itsestäänselvyytenä, kunhan mies ei loukannut ketään toista miestä. 
Plutarkhos kiinnittää erityistä huomiota vaimoon henkilönä, jota miehen avioliiton 
ulkopuoliset suhteet satuttavat. 
3.1.1.3. Avioero 
Varsinaisesti avioliittoa käsittelevissä teksteissään Plutarkhos ei kiinnitä juurikaan 
huomiota mahdolliseen avioeroon. Plutarkhos korostaa kuitenkin jatkuvasti avio-
liiton harmonisuutta. Avioero mainitaan kaksi kertaa, toisella kerralla naisen, toi-
sella miehen tapauksessa. Plutarkhoksen aikana myös naisen oli mahdollista ottaa 
avioero. Plutarkhoskin huomioi tämän, mutta suhtautuu tähän mahdollisuuteen 
kielteisesti. Hän antaa naiselle ohjeen harkita avioeroa uudelleen: 
 
                                                 
279 Näin kohdan tulkitsee Yarbrough 1985, 58. 
280 Foucault 1998, 402–403. 
 54 
Mies näki jonkun aikaa sitten karanneen orjansa ja lähti ajamaan tätä takaa. Orja pääsi pakene-
maan myllyyn, ja mies sanoi: ”Mikäpä olisikaan ollut parempi paikka löytää sinut!” Nainen, 
joka mustasukkaisuuden vimmastuttamana on kirjoittamassa eropapereita, sanokoon itselleen: 
”Mikäpä olisi kilpailijalleni mieluisampaa, kuin että olen loukkaantunut ja riidoissa mieheni 
kanssa, ja mikäpä hänen kannaltaan parempaa, kuin että olen jättämäisilläni kotini ja avio-
vuoteen?” (Neuvoja 41) 
 
Myös miehen tekemää aloitetta avioeroon Plutarkhos käsittelee naisen kannalta. 
Naisen ei tule luottaa varallisuuteensa tai muihin ulkonaisiin asioihin, vaan oltava 
jokapäiväisessä elämässään lempeä, ettei hän antaisi miehelleen syytä eroon. 
 
Roomalainen, jota ystävät nuhtelivat siitä, että tämä oli eronnut hyveellisestä, rikkaasta ja kau-
niista vaimosta, näytti ystävilleen kenkäänsä ja sanoi: ”Tämäkin on kaunis katsoa mutta kukaan 
muu ei tiedä miten se hiertää.” Vaimon ei siis pidä luottaa myötäjäisiinsä, syntyperäänsä tai ul-
konäköönsä vaan asioihin, jotka eniten koskettavat miestä, puheeseen, tapoihin ja käytökseen, 
joissa hän ei saa päivittäin olla ankara ja ärsyttävä, vaan sopuisa, sävyisä ja miellyttävä. Niin 
kuin lääkärit pelkäävät enemmän sellaista vähitellen lisääntyvää kuumetta, jonka syy ei ole sel-
vä, kuin voimakasta kuumetta, johon löytyy selvä syy, samoin sellaiset päivittäiset pikkuriidat 
miehen ja vaimon välillä, jotka useimmilta jäävät huomaamatta, kaikista eniten häiritsevät ja 
turmelevat avioelämää. (Neuvoja 22) 
 
Plutarkhos ei siis varsinaisesti tuomitse miehen avioeroa, vaan naisen tehtävänä 
on käyttäytyä niin, ettei hän anna miehelle syytä avioeroon. Nikolaidiksen mu-
kaan Plutarkhos suhtautui torjuvasti myös miehen avioeroon.281 Nikolaidis mainit-
see esimerkkinä useita Roomalaisten kysymysten kohtia. 
Roomalaisissa kysymyksissä Plutarkhos käsittelee useissa kohdissa rooma-
laisiin häihin liittyviä tapoja, ja tulkitsee niiden kieltävän avioeron. Roomalaiset 
jakavat morsiamen hiukset miekalla, koska ainoastaan rauta voi jakaa pariskunnan 
(285B–D). Morsiamen tulee koskettaa tulta ja vettä, koska hänen ei tule jättää 
miestään missään olosuhteissa. Pariskunnan tulee kestää mikä tahansa kohtalo yh-
dessä, vaikka heillä ei olisi muuta kuin tulta ja vettä (263D–E). Roomalainen mor-
sian kannetaan kynnyksen yli, koska hänen ei tule jättää kotiaan. Plutarkhos mai-
nitsee, että samanlainen tapa on käytössä myös hänen kotiseudullaan Boiotiassa 
(271D). Nikolaidis mainitsee esimerkkinä myös Alkibiadeen elämäkerran. Alki-
biadeen vaimo Hipparete yrittää hakea avioeroa miehestään, mutta Alkibiades es-
tää avioeron kantamalla vaimonsa pois ennen kuin tämä ehtii esittää asiansa ar-
kontille. Plutarkhoksen mukaan tässä ei ole mitään ongelmallista, sillä ”lakihan 
näyttää velvoittavan avioeroa anovan astumaan julkisuuteen, jotta mies saisi tilai-
suuden sopia hänen kanssaan ja taivuttaa hänet jatkamaan yhdessä oloa”.282 Nai-
sella ei kuitenkaan ole samanlaista mahdollisuutta yrittää taivuttaa miestään. 
                                                 
281 Nikolaidis 1997, 58–62. 
282 Alkibiades 8. Käännös Kalle Suuronen. 
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Avioliitto siis pelastuu vaimon kustannuksella, mutta tätä ei Nikolaidiksen mu-
kaan pitäisi tulkita niin, että Plutarkhos olisi tunteeton naisten asemaa kohtaan.283 
Plutarkhos on kuitenkin kiinnostuneempi kieltämään naisten avioeron kuin mies-
ten. Vaikka Nikolaidis mainitsee nämä kohdat esimerkkinä Plutarkhoksen kieltei-
sestä suhtautumisesta miesten avioeroon, kohdissa on tosiasiassa kyse naisten 
aloitteesta avioeroon. Miesten avioeroa Plutarkhos ei niissä missään tuomitse. 
Nikolaidis mainitsee Plutarkhoksen suhtautuneen kielteisesti Romuluksen 
avioerolakeihin. Näiden lakien mukaan nainen ei saanut ottaa avioeroa miehestään 
mistään syystä. Mies taas saattoi erota vaimostaan noituuden, lasten vaihtamisen 
ja aviorikoksen takia. Muista syystä vaimonsa jättävä mies joutuu antamaan puo-
let omaisuudesta vaimolleen ja pyhittämään toisen puolen Demeterille (Romulus 
22.3). Plutarkhos kyllä kutsuu tätä lakia ankaraksi (sfodro/j), mutta kohdasta ei 
käy selväksi tarkoittaako Plutarkhos tällä sitä, että vaimo ei saa ottaa avioeroa, vai 
sitä, että mies ei saa ottaa avioeroa kuin muutamasta syystä. Joka tapauksessa Plu-
tarkhos on kiinnostuneempi tuomitsemaan naisen avioeron. Miehen aloitetta avio-
eroon Plutarkhos ei missään kohdassa selväsanaisesti tuomitse. 
Plutarkhos kuitenkin korostaa moneen kertaan avioparin tarvetta jakaa kaik-
ki keskenään. Avioparin pitää sulautua toisiinsa niin kuin viini veteen (Neuvoja 
20). Samoin Rakkaudesta-teoksessa Plutarkhos korostaa, että rakastava aviopari 
sulautuu täydellisesti yhteen, kra~sij (Rakkaudesta 24). Tätä täydellistä yhteen-
sulautumista ei voida purkaa.284 
 
3.1.2. Uusi testamentti 
Varhaisin avioliittoa koskeva kristillinen opetus on peräisin Paavalilta. Paavalin 
avioliitto-opetus löytyy suurimmaksi osaksi 1. Korinttolaiskirjeen luvusta 7. Tä-
män luvun tulkitsemisessa on kuitenkin suuria ongelmia. Paavalin opetus ei vält-
tämättä ole yleispätevää, koska se on vastaus korinttolaisten lähettämään kir-
jeeseen, ja liittyy suoraan Korinton seurakunnan sisäisiin ongelmiin. Lisäksi Ko-
rinton sosiaalisen tilanteen rekonstruoiminen pelkkien Paavalin kirjeen tietojen 
perusteella on vaikeaa. Sen perusteella, mikä oli ongelmana Korintossa, Paavalin 
lausumista voidaan vetää eri suuntiin meneviä johtopäätöksiä. Tutkijoiden tulkin-
nat Paavalin avioliittonäkemyksestä hajaantuvatkin eri suuntiin. Joidenkin tutki-
joiden mukaan Paavali on sitä mieltä, että avioliitto on ainoastaan varokeino hau-
                                                 
283 Nikolaidis 1997, 61. 
284 Saman huomion tekee myös Foucault 1998, 393. 
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reutta vastaan. Toisten tutkijoiden mukaan Paavali suhtautuu avioliittoon myön-
teisesti. 
1. Korinttolaiskirjeestä käy selväksi, että Korintossa oli suuria ongelmia. Jo 
kirjeen alussa Paavali ottaa kantaa korinttolaisten puoluekiistoihin. Korinttolaiset 
ovat kyseenalaistaneet Paavalin arvovallan, joten Paavali ei voi määrätä korint-
tolaisia. Sen sijaan hän joutuu turvautumaan suostutteluun. Hänen ilmaisunsa ei-
vät ole autoritatiivisia.285 Tästä huolimatta Paavali sanoo, että hänen mielestään 
hänen mielipiteensä on pätevä, sillä hänelläkin on Jumalan Henki (1. Kor. 7:40). 
Siitä, millaisia avioliittoa koskevat ongelmat olivat ja minkälainen ryhmä ne ai-
heutti, on erilaisia käsityksiä.286 
Korinttolaiskirjeen viidennessä ja kuudennessa luvussa Paavali käsittelee 
Korinton seurakunnassa tapahtuneita seksuaalimoraalia rikkoneita tapahtumia. 
Seitsemännen luvun avioliitto-opetus seuraa heti näiden jälkeen. Se liittyy suoraan 
Korinton tilanteeseen. Paavali sanoo, että jokaisen miehen ja naisen tulisi elää 
oman puolisonsa kanssa ”haureuden välttämiseksi” (1. Kor. 7:2). Witheringtonin 
mukaan haureuden estäminen ei ole ainoa syy, miksi Paavali kannattaa avio-
liittoa.287 Kuula huomauttaa lisäksi, ettei jaksossa perustella avioliittoa, vaan sek-
sin harjoittamista avioliitossa.288 Kuula on oikeassa siinä, että jaksossa on kyse 
seksistä avioliitossa. Haureuden vastustaminen on kuitenkin ainoa syy, jonka Paa-
vali avioliitolle antaa. 
Avioliitto ei Paavalin mukaan ole kristitylle paras ratkaisu. Paavali vetoaa 
ajan lyhyyteen syynä sille, miksei avioliitto ole kannattavaa (1. Kor. 7:29). Jakeis-
sa 7:32–35 Paavali perustelee, miksi naimattomuus on parempi vaihtoehto. Paava-
lin mukaan naimaton pystyy paremmin keskittymään Jumalan palvelemiseen. 
Paavali kuitenkin tekee heti perään myönnytyksen ja antaa avioliittoon haluaville 
luvan siihen. Yarbrough’n mukaan Paavali piti avioliittoa taakkana, muttei kuiten-
kaan halunnut tehdä siitä absoluuttista sääntöä, vaan antoi kaikissa ohjeissaan nai-
mattomille luvan mennä naimisiin, jos he halusivat.289 
Gordonin mukaan Paavali antaa naimattomuudesta eri ohjeet naiselle ja 
miehelle. Miehelle sanotaan, että naimattomuus johtaa Jumalan palvelemiseen 
kun taas naimisissa oleva on jakautunut kahtaalle. Kumpaakaan näistä ei sanota 
                                                 
285 Gordon 1997, 18. 
286 Molari (1996, 83–84) esittelee tutkijoiden eri näkemyksiä siitä, millaiset ryhmät ongelmien 
takana olivat. 
287 Witherington 1989, 40; samoin Kuula 2002, 148. 
288 Kuula 2002, 148. 
289 Yarbrough 1985, 106. 
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naiselle.290 Gordon on kuitenkin väärässä, sillä miehelle ja naiselle annettavat syyt 
ovat samat, ne on vain ilmaistu eri sanoilla. Naimaton mies huolehtii siitä ”miten 
olisi Herralle mieliksi”, naimaton nainen puolestaan ”miten olisi ruumiiltaan ja 
hengeltään pyhä”. Kyseessä on sama asia hiukan eri näkökulmasta. Sekä naimisis-
sa oleva mies että nainen miettivät, miten olisivat puolisolleen mieliksi. Naimisis-
sa oleville naisille ei sanota että he olisivat jakautuneet, mutta tämä on koko jak-
son valossa selvää. Naimattomat voivat keskittyä palvelemaan Herraa, kun naimi-
sissa olevat ovat jakautuneet kahtaalle puolisonsa miellyttämisen ja Jumalaan kes-
kittymisen välillä. 
MacDonaldin mukaan naiset olivat Korinton ongelmien takana. Hän esittää, 
että naiset olivat askeettisen liikkeen jäseniä, ja että he olisivat kieltäytyneet sek-
sistä ja avioliitosta. MacDonaldin mukaan tämä näkyisi Paavalin avioliittoa kos-
kevissa ohjeissa eronneille, leskille ja neitsyille.291 Myös Gordonin mukaan nai-
misissa olevat naiset ovat vedonneet Paavalin naimattomuuteen kannattaessaan 
asketismia, kun taas toiset, joiden Gordon epäilee olevan miehiä, ovat vaatineet 
traditionaalisia rooleja.292 Kuitenkin, jos Paavali vastustaisi asketismia, hän luul-
tavasti kehottaisi eronneita, neitsyitä ja leskiä menemään naimisiin. Nyt Paavali it-
se sanoo naimattomuuden olevan parempi vaihtoehto, mutta sallii myös naimisiin-
menon. Eronneiden uuden avioliiton Paavali eksplisiittisesti kieltää. Neitsyille an-
nettua ohjetta ei lisäksi ole annettu heille itselleen, vaan miehille, jotka epäröivät 
naimisiinmenoa. Jakson alussa Paavali siteeraa korinttolaisten iskulausetta, jossa 
nimenomaan todetaan, että ihmiselle on hyvä olla koskematta naiseen. 
Paavali siis kannatti naimattomuutta, mutta hyväksyi kuitenkin avioliiton si-
tä haluaville. Korinton tilanteessa se oli jopa parempi ratkaisu, koska se esti hau-
reutta. Se, että Paavali ottaa naiset niin tasa-arvoisesti huomioon argumentoinnis-
saan, voisi antaa syyn epäillä, että naiset olivat osasyynä Korinton ongelmiin. 
Kuitenkin esimerkiksi MacDonaldin ja Gordonin esittämä vastakkaisasettelu as-
keettisten naisten ja heitä vastustavien miesten välillä on liian yksinkertaistava. 
Muista Uuden testamentin kirjoituksista löytyy positiivisia näkemyksiä 
avioliitosta. Efesolaiskirje on ainoa Uuden testamentin kirjoitus, jossa esitetään, 
millainen ihanteellinen avioliitto on. Avioliitto on hierarkinen suhde, mutta siihen 
kuuluu myös hellyys ja yksimielisyys.293 Miehen ja naisen avioliitto heijastaa 
                                                 
290 Gordon 1997, 118. 
291 MacDonald 2004, 169–171. 
292 Gordon 1997, 120. 
293 Osiek & MacDonald 2006, 120. 
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Kristuksen ja kirkon suhdetta (Ef. 5:24–27). Kirkolla on kosminen tehtävä tuoda 
julki Jumalan suunnitelma. Tämä korotettu kuva kirkon ja Kristuksen suhteesta 
johtaa myös korotettuun kuvaan aviosuhteesta.294 Efesolaiskirjeen kuva avio-
liitosta on siis erityisen positiivinen. Pastoraalikirjeiden kirjoittaja pitää avioliittoa 
välttämättömänä. Kirjoittajan pelkona on, että naimattomat naiset aiheuttavat pa-
heksuntaa ei-kristityissä ja kääntyvät seuraamaan harhaoppeja. Sen sijaan nuorten 
naisten tulisi kirjoittajan mielestä mennä naimisiin ja hoitaa kotia ja lapsia (1. 
Tim. 5:14–15). 
Uudesta testamentista löytyy myös negatiivisempi kuva avioliitosta. Mat-
teuksen evankeliumissa Jeesuksen avioerokieltoa seuraa jakso, jossa opetuslapset 
ovat sitä mieltä, että naimattomuus on parempi ratkaisu, jos avioero kerran ei ole 
mahdollista (Matt. 19:10–12). Tämä antaa matalan kuvan avioliitosta. Tästä huoli-
matta Matteus antaa Jeesuksen sanoa, ettei naimattomuus ole kaikkia ihmisiä var-
ten. Tämä vaihtoehto on annettu vain joillekin ihmisille. Matteus on kuitenkin sitä 
mieltä naimattomuudesta, että ”joka voi sen valita, valitkoon”. 
Uudessa testamentissa ei ole yhtä ainoaa näkemystä avioliitosta. Paavalin 
mielipide naimattomuuden paremmuudesta liittyy hänen eskatologiseen näkemyk-
seensä ajan lyhyydestä. Avioliitto on kuitenkin sallittu niille, jotka eivät kykene 
pidättäytymään. Naimattomuus on erityinen armolahja Paavalin mukaan. Mat-
teuksenkaan mukaan naimattomuutta ei ole tarkoitettu kaikille, vaan niille jotka 
voivat sen valita. Efesolaiskirje on ainoa Uuden testamentin teksti, joka suhtautuu 
avioliittoon yksiselitteisen positiivisesti. 
 
3.1.2.1. Aviopuolison valinta 
Aviopuolison valinnasta Uusi testamentti ja apostoliset isät ovat vaitonaisia. Paa-
vali mainitsee 1. Kor. 7:39: 
 
Vaimo kuuluu yhteen miehensä kanssa niin kauan kuin tämä elää, mutta miehen kuoltua hän 
on vapaa menemään naimisiin kenen kanssa haluaa, kunhan se vain tapahtuu Herrassa. 
 
Tämän jakeen on tulkittu tarkoittavan, että uuden puolison on oltava kristitty.295 
Ohje keskittyy puolison ominaisuuksien sijasta ryhmän rajoihin. Paavali antaa oh-
                                                 
294 Sampley 1971, 156–157. 
295 Witherington 1989, 39; Héring 1962, 64–65; Orr & Walther 1976, 225; Bruce 1971, 77; 
Robertson & Plummer 1999, 161. Barrett tulkitsee jakeen niin, että naisen tulee muistaa olevansa 
kristitty. Joka tapauksessa Barrettkin myöntää, että seka-avioliittojen ongelmien takia aviopuolison 
oli paras olla kristitty. Barrett 1973, 186. 
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jeensa puolison valinnasta naiselle. Miesleskille tai naimattomille hän ei anna oh-
jeita puolison valinnasta, mutta saman ohjeen voi olettaa pätevän heihinkin. Eron-
neille Paavali ei tietenkään anna ohjeita, koska hänen mukaansa eronneet eivät saa 
solmia uutta avioliittoa. 
Myös Ignatioksen ohjeen on tulkittu tarkoittavan sitä, että puolison on olta-
va kristitty (Ign. Polyk. 5:2): 
 
Niiden, jotka naivat ja jotka menevät miehelle, sopii liittyä yhteen piispan mielen mukaan, jotta 
solmittu liitto noudattaisi Herran mieltä eikä himoa. 
 
Ignatios osoittaa ohjeensa molemmille osapuolille, sekä naiselle että miehelle. 
Toisin kuin Paavali, Ignatios korostaa, että avioliiton pitää olla piispan hyväk-




Avioliiton solmiminen kristityn puolison kanssa oli siis toivottavaa. Uudessa tes-
tamentissa annetaan kuitenkin ohjeita myös seka-avioliittoja koskien. Paavali pu-
huu seka-avioliitoista 1. Kor. 7:12–16. Hänen mukaansa kristityn puolison ei tule 
ottaa eroa puolisostaan, jos tämä suostuu elämään hänen kanssaan. Jos ei-uskova 
puoliso kuitenkin haluaa erota, siihen on suostuttava, sillä ”Jumala on kutsunut 
teidät elämään rauhassa” (1. Kor. 7:15). Paavali ottaa huomioon sen mahdollisuu-
den, että sekä naisella että miehellä voi olla ei-uskova puoliso. Tämä oli antiikin 
aikana erikoislaatuista, sillä yleensä vaimon odotettiin seuraavan miehensä uskontoa. 
Antiikin aikana avioerossa lapset jäivät isänsä luokse. Gordon tulkitsee ja-
keen 1. Kor. 7:14 niin, että jos mies eroaa ei-uskovasta vaimostaan, lapset pysyisi-
vät hänen luonaan ja pysyisivät puhtaina, kun taas naisen erotessa lapset jäisivät 
ei-uskovan isän luo ja heistä tulisi epäpuhtaita.296 Paavali ei kuitenkaan sano näin, 
vaan toteaa, että lapset ovat pyhiä, koska uskova puoliso pyhittää ei-uskovan puo-
lisonsa. Sitä miten lapsille käy erotilanteessa, Paavali ei lainkaan erittele. 
1. Pietarin kirjeessä annetaan ohjeita ei-uskovan puolison kanssa asuvalle 
vaimolle. Vaimojen tulee olla kuuliaisia, koska siten vaimo voi ehkä onnistua 
käännyttämään ei-uskovan miehensä. Tekstin tarkoitus on siis missionaarinen. 
Kellyn mukaan miehelle ei tarvinnut antaa ohjeita siitä, miten menetellä ei-usko-
                                                 
296 Gordon 1997, 124. 
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van vaimon kanssa, sillä perhe kääntyi miehen mukana uuteen uskoon.297 Kuiten-
kin Paavalin mukaan myös miehellä saattoi olla ei-uskova vaimo. Tämä tapa on 
voinut muuttua myöhemmin, sillä 1. Pietarin kirjeen kirjoittaja olettaa, että kristi-
tyn miehen vaimo on myös kristitty, ”armon ja elämän perillinen”. 
Seka-avioliitot olivat siis todellisuutta Uuden testamentin kirjoitusaikana ja 
vielä pitkään sen jälkeenkin. Kristityt kirjoittajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että 
oli parempi, jos puolisoilla oli sama usko. 1. Pietarin kirjeen kirjoittaja toivoo, että 
vaimo onnistuisi käännyttämään miehensä. Myös 1. Korinttolaiskirjeen jae 7:16 
voidaan tulkita myös myönteisesti, ”ehkä pystyt pelastamaan miehesi/vaimosi”.298 
Molari huomauttaa kuitenkin, että jos Paavali tarkoitti lauseen positiiviseksi, mik-
si hän hyväksyisi seka-avioliittojen purkamisen.299 Syy tähän on luultavasti se, et-
tä Paavali tietää seka-avioliittojen olevan hankalia ja aiheuttavan kitkaa puolisoi-
den välille. Tämän takia, jos pariskunta ei voi elää sopuisasti yhdessä, on parempi 
erota. Myös kristittynä naimisiin menevän kannattaa valita puoliso, jolla on sama 
usko. 1. Korinttolaiskirjeessä uudelleen avioituvaa leskeä kehotetaan valitsemaan 
kristitty puoliso, samoin Ignatioksen mukaan piispan tulee hyväksyä avioliitot. 
 
3.1.2.3. Aviollinen uskottomuus 
Uuden testamentin aviollista uskottomuutta koskevat kohdat eivät kiinnitä huomi-
ota siihen, miten uskottomuus vaikuttaa miehen ja vaimon väliseen suhteeseen. 
Matteus mainitsee ainoastaan, että vaimon uskottomuus antaa oikeuden avioeroon 
(Matt. 5:32, 19:9). Matteus ei puhu miehen aviollisesta uskottomuudesta. 
1. Tessalonikalaiskirjeessä 4:6 Paavali sanoo, ettei mies saa hyötyä toisen 
miehen kustannuksella (pleonekte/w). Yardbrough tulkitsee jakeen tarkoittavan 
aviorikosta.300 Paavalin mukaan aviorikos ei loukkaa vaimoa, vaan toista miestä. 
Toinen kohta, jossa Paavali mahdollisesti viittaa aviolliseen uskottomuuteen, on 1. 
Korinttolaiskirjeessä, jossa Paavali puhuu miehistä, jotka käyvät prostituoitujen 
luona (1. Kor. 6:12–20). Nämä miehet eivät välttämättä olleet naimattomia, sillä 
antiikin kulttuurissa miehelle oli hyväksyttyä käyttää prostituoitujen palveluja. 
Paavalin mukaan prostituoidusta tulee kuitenkin samaa ruumista miehen kanssa, 
ja tämä johtaa miehen ruumiin saastumiseen. Haureus on Paavalin mukaan ainoa 
                                                 
297 Kelly 1969, 132. 
298 Barrett 1973, 167; Bruce 1971, 70. Feen mukaan Paavali jättää lauseen epäselväksi, koska ei 
tahdo ottaa kantaa asiaan (Fee 1984, 305). 
299 Molari 1996, 121–122. 
300 Yarbrough 1985, 76. 
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synti, joka kohdistuu omaan ruumiiseen. Ruumis on Pyhän Hengen temppeli, eikä 
sitä siksi saa saastuttaa. Lisäksi kaikki seurakuntalaiset ovat samaa ruumista (1. 
Kor. 12:27), joten prostituoituun yhtyvä saastuttaa koko seurakuntayhteisön. 
Myös Hermaan paimenessa kielletään aviorikos (Herm. 29). Kun mies saa 
tietää puolisonsa aviorikoksesta, hänen tulee erota puolisostaan, muuten hän on 
osallinen tämän synnistä. Niin kauan kuin hän ei tiedä puolisonsa rikoksesta, hän 
ei ole tehnyt syntiä. Mies ei saa mennä uudelleen naimisiin, koska muuten hän 
syyllistyy aviorikokseen. Jos syntiä tehnyt puoliso katuu, hänet on otettava takai-
sin, muuten mies tekee syntiä. Katumismahdollisuuksia on Hermaan mukaan kui-
tenkin ainoastaan yksi. 
 
3.1.2.4. Avioero 
Evankeliumien avioliittoa koskeva opetus käsittelee ainoastaan kysymystä avio-
erosta. Markuksen evankeliumissa (Mk. 10:1–12) fariseukset kysyvät Jeesukselta, 
oliko avioero lainkaan sallittu. Juutalaisessa keskustelussa avioero oli hyväksytty, 
ainoastaan syistä jotka oikeuttivat avioeron keskusteltiin. Jeesus eroaa juutalaisuu-
desta kieltämällä avioeron ehdottomasti. Käsky on luultavasti autenttinen, sillä se 
esiintyy niin synoptisessa traditiossa kuin Paavalillakin.301 Markukselle tämä on 
kuitenkin myös yksi tavoista, jolla Jeesus kumoaa Mooseksen lain.302 Markuksen 
mukaan Jeesus opetti: 
 
Se, joka hylkää vaimonsa ja menee naimisiin toisen kanssa, on avionrikkoja ja tekee väärin 
vaimoaan kohtaan. Ja jos vaimo hylkää miehensä ja menee naimisiin toisen kanssa, hänkin te-
kee aviorikoksen. (Mk. 10:1–12) 
 
Markus ottaa huomioon sen roomalaisessa maailmassa mahdollisen vaihtoehdon, 
että myös vaimo voi erota miehestään. Luultavasti Jeesuksen alkuperäinen avio-
erokielto on kieltänyt ainoastaan miestä ottamasta avioeroa. Luukas olisi siis säi-
lyttänyt vanhemman muodon kuin Markus ja Paavali mainitessaan vain miehen 
ottaman avioeron.303 
 
Jokainen, joka hylkää vaimonsa ja nai toisen, tekee aviorikoksen, ja samoin tekee aviorikoksen 
se, joka nai miehensä hylkäämän naisen. (Lk. 16:18) 
 
                                                 
301 Kuula 2002, 154. 
302 Albright & Mann 1984, 225. 
303 Fitzmyer 1985, 120. 
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Matteuksen evankeliumissa Jeesuksen avioero-opetus esiintyy kaksi kertaa, 5:31–
32 ja 19:1–9. Molemmissa kohdissa Matteus lieventää Jeesuksen avioerokieltoa 
antamalla miehelle mahdollisuuden erota vaimostaan aviorikoksen (pornei/a) ta-
kia. Eronnut nainen ei saa mennä uudelleen naimisiin, koska periaatteessa hän on 
vielä naimisissa aikaisemman miehensä kanssa. Myös mies, joka menee naimisiin 
eronneen naisen kanssa, tekee aviorikoksen, koska hän osallistuu naisen avio-
rikokseen.304 Matteuksen evankeliumin kohdassa 19:1–9 Matteus muokkaa Mar-
kuksen evankeliumissa ollutta fariseusten esittämää kysymystä. Fariseukset eivät 
enää kysy, saiko mies hylätä vaimonsa, vaan saiko mies hylätä vaimonsa mistä 
syystä tahansa. Jeesus vastaa samoin kuin Markuksen evankeliumissa vetoamalla 
1. Mooseksen kirjan luomiskertomukseen, jonka mukaan aviopari on samaa lihaa. 
Jatkossa seuraava poikkeus, joka sallii avioeron, on kuitenkin ristiriidassa tämän 
ajatuksen kanssa. Vaikka avioparin pitäisi olla yhtä lihaa, Matteus hyväksyy kui-
tenkin avioeron aviorikostapauksessa. Nähtävästi aviorikos rikkoi Matteuksen 
mukaan sen yhteyden, joka avioparilla tuli olla. 
 
Hänen luokseen tuli myös fariseuksia, jotka halusivat panna hänet koetukselle ja kysyivät: 
”Saako mies hylätä vaimonsa mistä syystä tahansa?” Hän vastasi heille: ”Ettekö ole lukeneet, 
että Luoja alun perin teki ihmisen mieheksi ja naiseksi?” Ja hän jatkoi: ”Sen tähden mies jättää 
isänsä ja äitinsä ja liittyy vaimoonsa, niin että nämä kaksi tulevat yhdeksi lihaksi. He eivät siis 
enää ole kaksi, he ovat yksi. Ja minkä Jumala on yhdistänyt, sitä älköön ihminen erottako.” 
Fariseukset kysyivät häneltä: ”Miksi sitten Mooses on säätänyt, että jos mies hylkää vaimonsa, 
hänen on annettava tälle erokirja?” Hän vastasi: ”Mooses antoi teille luvan hylätä vaimonne, 
koska te olette niin kovasydämisiä. Mutta alun perin ei ollut niin. Minä sanon teille: se, joka 
hylkää vaimonsa muun syyn kuin haureuden tähden ja menee naimisiin toisen kanssa, tekee 
aviorikoksen.”305 (Matt. 19:3–9) 
 
Paavali viittaa Jeesuksen opetukseen 1. Korinttolaiskirjeessään (1. Kor. 7:10–16). 
Kuten Matteus, Paavalikin lieventää kieltoa. Kristittyjä aviopuolisoita hän neuvoo: 
 
Naimisissa oleville taas annan käskyn, en minä vaan Herra: vaimo ei saa erota miehestään. Jos 
hän kuitenkin eroaa, olkoon menemättä enää naimisiin tai sopikoon miehensä kanssa. Samoin 
ei mies saa erota vaimostaan. (1. Kor. 7:10–11) 
 
Häyrynen on väärässä väittäessään, että Herran avioeron kieltävä sana on Paava-
lille periaatteellinen ja sellaisena ehdoton.306 Paavali nimenomaan lieventää käs-
kyä sallimalla avioeron joissain tilanteissa. Paavali ei erittele tilanteita, jolloin ero 
on sallittu kristittyjen puolisoiden välillä. Niille kristityille, jotka ovat naimisissa 
                                                 
304 Albright & Mann 1984, 65. 
305 Käsikirjoitukset B, C, W, Z ja muutamat minuskelit lisäävät ”Aviorikoksen tekee myös se, joka 
nai miehensä hylkäämän naisen” jakeen Matt 5:32 vaikutuksesta. 
306 Häyrynen 1985, 57. 
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ei-uskovan kanssa, Paavali antaa ohjeeksi pysyä naimisissa. Jos ei-uskova puoliso 
kuitenkin haluaa eron, kristityn tulee suostua siihen: 
 
Sitten sanon vielä, en Herran sanana vaan omanani: Jos jollakin veljellä on vaimo, joka ei us-
ko, ja tämä suostuu asumaan hänen kanssaan, miehen ei pidä jättää häntä. Ja jos uskovalla nai-
sella on aviomies, joka ei usko, ja tämä suostuu asumaan hänen kanssaan, vaimon ei pidä jättää 
miestään. Mies, joka ei usko, on uskovan vaimonsa pyhittämä, ja vaimo, joka ei usko, on us-
kovan miehensä pyhittämä. Muutenhan teidän lapsenne olisivat epäpuhtaita; nyt he kuitenkin 
ovat pyhiä. Mutta jos se puoliso, joka ei usko, tahtoo erota, niin erotkoon. Uskovaa veljeä tai 
sisarta ei tällaisessa tapauksessa sido mikään pakko. Jumala on kutsunut teidät elämään rau-
hassa. Ja mistä tiedät, vaimo, voitko pelastaa miehesi? Tai mies, mistä tiedät, voitko pelastaa 
vaimosi? (1. Kor. 7:12–16) 
 
Eronnut nainen ei saa mennä uudelleen naimisiin. Korinttolaiskirjeessä Paavali ei 
kerro syytä tähän. Roomalaiskirjeessä (Room. 7:2–3) oleva avioeroa koskeva pät-
kä ei suoraan liity Paavalin avioliitto-opetukseen vaan hänen lakikäsitykseensä. 
Siitä huolimatta ja myös sen takia sen voidaan päätellä kuvastavan yleisemminkin 
Paavalin mielipidettä. Roomalaiskirjeen perusteella voidaan päätellä, että uuden 
avioliiton kiellon taustalla oleva syy on sama kuin evankeliumeissa: uudelleen 
naimisiin menevä puoliso on aviorikkoja. 
 
Laki sitoo naimisissa olevan naisen mieheensä niin kauan kuin tämä on elossa. Mutta jos mies 
kuolee, nainen vapautuu siitä laista, joka sitoi hänet mieheen. Jos hän miehensä eläessä antau-
tuu toiselle miehelle, hän on avionrikkoja. Mutta miehensä kuoltua hän on vapaa lain määräyk-
sestä eikä tee aviorikosta, jos menee naimisiin toisen miehen kanssa. (Room. 7:2–3) 
 
On silmiinpistävää, ettei Paavali 1. Korinttolaiskirjeessä puhu eronneen miehen 
uudesta avioliitosta, vaikka hän muuten koko luvussa huomioi sekä miehen että 
naisen. Myös Roomalaiskirjeessä Paavali puhuu juuri naisen toisesta avioliitosta. 
Paavali myös käyttää eri verbejä puhuessaan miehen ja vaimon avioerosta. Nainen 
ei saa erota (xwri/zw) miehestään, kun taas mies ei saa jättää (a)fi/hmi) vaimoaan. 
Tämä ero ei käy ilmi uudesta raamatunsuomennoksesta. Puhuessaan ei-kristitystä 
eroamisesta Paavali käyttää samaa jättää-verbiä (a)fi/hmi) sekä miehen että naisen 
kohdalla. Synoptikot sen sijaan käyttävät johdonmukaisesti a)polu/w-sanaa puhu-
essaan sekä miehen että naisen erosta. Tästä voisi päätellä, että Paavalille naisen 
ja miehen ero on eri asia. Ei-kristityn puolison sekä mies että nainen voivat jättää 
pysyvästi. Mies voi myös jättää kristityn vaimonsa. Nainen taas ei voi jättää kris-
tittyä puolisoaan, vaan ainoastaan erota tästä. Tämä voi olla syy siihen, miksi Paa-
vali kieltää ainoastaan naisen toisen avioliiton. Fee on sitä mieltä, ettei Paavali kä-
sittele miehen avioeroa niin paljon kuin naisen, koska suurempi ongelma olivat 
 64 
naiset, jotka halusivat avioeron. Joka tapauksessa Feen mukaan samat ohjeet pä-
tivät niin miehelle kuin naisellekin.307 
 
3.1.3. Vertailu 
Plutarkhoksen näkemys avioliitosta oli positiivinen. Tämä käy ilmi sekä Neuvoja 
vastanaineille -kirjasta että Rakkaudesta-teoksesta. Uuden testamentin näkemys ei 
ole yhtä yksiselitteinen, mutta suurin osa teksteistä suhtautuu avioliittoon ainakin 
normaalina ihmiselämään kuuluvana osana. Paavali hyväksyy avioliiton, jos hen-
kilö sitä haluaa, vaikkakin ajan lyhyyden takia naimattomuus on parempi. Pasto-
raalikirjeiden kirjoittajan mukaan nuorten naisten on parempi mennä naimisiin. 
Efesolaiskirjeen näkemys avioliitosta on erityisen positiivinen: avioliitto käy me-
taforaksi Kristuksen ja kirkon suhteelle. 
 
3.1.3.1. Aviopuolison valinta 
Aviopuolison valintaan ei Plutarkhos Neuvoja-teoksessa eikä Uusi testamentti 
kiinnitä suurempaan huomiota. Osittain tämä johtuu tekstien luonteesta. Plu-
tarkhoksen teksti oli kirjoitettu vastanaineelle pariskunnalle. Uuden testamentin 
avioliittoa käsittelevät kysymykset keskittyvät myös jo naimisissa olevien on-
gelmiin. 
Teokset antavat kuitenkin muutamia ohjeita myös tähän kysymykseen liit-
tyen. Plutarkhoksen Neuvoja-teoksessa antamat ohjeet ovat traditionaalisia. Tule-
van vaimon ulkonäkö tai varallisuus eivät saa vaikuttaa asiaan. Nämä ohjeet olivat 
yleisiä antiikin muussakin kirjallisuudessa. Rakkaudesta-teoksessa Plutarkhos an-
taa erilaisia ohjeita, mutta tämän teoksen osalta on otettava huomioon sen reto-




Seka-avioliittoja koskevat ohjeet ovat erityisesti kristillisiä. Plutarkhos ei anna oh-
jeita sen varalle, että puolisoilla on eri usko. Plutarkhoksella on kuitenkin mielen-
kiintoinen paralleeli aviopuolisoiden yhteisestä uskosta. Vaimolla pitäisi olla sa-
mat jumalat kuin miehellä: 
                                                 
307 Fee 1984, 296. 
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Naisella ei pidä olla omia ystäviä, vaan yhteinen ystäväpiiri miehensä kanssa. Jumalat ovat en-
simmäisiä ja suurimpia ystäviä. Niinpä vaimon on soveliasta tuntea vain ne jumalat, joita hä-
nen miehensä palvoo, ja hänen tulee sulkea ovensa oudoilta palvontamenoilta ja vierailta tai-
kauskoilta (deisidaimoni/a). Naisten salakähmäiset seremoniat eivät saa minkään jumalan suo-
siota osakseen. (Neuvoja 19) 
 
Sama ihanne yhteisestä uskosta esiintyy myös kristillisissä teksteissä. Paavalin 
mukaan lesken uuden avioliiton tulisi tapahtua ”Herrassa”, eli kristityn puolison 
kanssa. Myös Ignatioksen mukaan avioliittojen tulisi noudattaa piispan mieltä, eli 
olla kristittyjen välisiä. Apostoliset isät korostavat myös lasten kasvatusta samaan 
uskoon (1. Kleem. 21:8; Polyk. Fil. 4:2). 
Plutarkhos puhuu useassa kirjoituksessaan taikauskosta (deisidaimoni/a),308 
jota hän pitää erityisesti naisten ongelmana.309 Plutarkhoksen mielipide oli yleinen 
antiikin aikana. Itämaisia kultteja pidettiin vaarallisina ja yhteiskuntarauhaa häirit-
sevinä. Esimerkiksi Juvenaliksen kuudennessa satiirissaan esittämä huono nainen 
osallistuu vieraisiin kultteihin. Yhdeksi huoneentaulujen tarkoitukseksi onkin näh-
ty apologetia, kristityt ovat halunneet pyrkiä todistamaan, että he olivat kunnol-
lisia kansalaisia. 
Varsinkin 1. Pietarin kirjeessä vaimolle annettavat ohjeet on tarkoitettu tor-
jumaan näkemys kristinuskon vaarallisuudesta. Kun nainen käyttäytyy kulttuu-
rissa yleisesti hyväksytyllä tavalla, kristinuskon vaarattomuus tulee selväksi myös 
ei-kristitylle aviomiehelle. Käyttäytymällä oikein nainen voi myös onnistua kään-
nyttämään miehensä kristinuskoon. 
J. Brownin mukaan Plutarkhoksella esiintyvä samojen jumalien tärkeys 
puuttuu täysin 1. Pietarin kirjeestä.310 Tämä ei pidä paikkaansa, sillä myös Pietarin 
kirjeessä toivotaan, että puolisoilla olisi sama usko. Kirje on kuitenkin erikoislaa-
tuinen siinä, että samaa uskoa ei saavutettaisi sillä tavalla miten Plutarkhos toivoi. 
Naisen ei tule kääntyä miehensä uskoon, vaan tavoitteena on, että mies kääntyy 
vaimonsa uskoon. 
 
                                                 
308 Sana esiintyy Uudessa testamentissa ainoastaan kohdassa Apt. 25:19, jossa se on neutraalissa 
merkityksessä tarkoittaen uskontoa. 
309 mm. Neuvoja 19; Lohdutuskirje vaimolleni 1; Rakkaudesta 13. Plutarkhos viittaa vieraisiin 
kultteihin myös Neuvoja 45 ja 48. 
310 J. Brown 1997, 400. 
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3.1.3.3. Aviollinen uskottomuus 
Plutarkhoksen suhtautuminen miehen aviolliseen uskottomuuteen on kaksijakoi-
nen. Toisaalta hän sanoo, ettei ole oikein tuottaa vaimolle sellaista kärsimystä, toi-
saalta hän ei kuitenkaan suoraan tuomitse sitä. Uskottomuus on miehen ”heikkou-
den” eli itsehillinnän puutteen syytä. Plutarkhos esittää, että uskottomuudessa on 
kyseessä ihanteen ja todellisuuden välinen ristiriita: aviollinen uskollisuus on 
ihanne, mutta mies ei välttämättä kykene toteuttamaan tätä ihannetta. Plutarkhos 
kuitenkin tuomitsee kovasanaisesti miehet, jotka kyenneet kontrolloimaan itseään. 
Kristittyjen kirjoittajien asenne aviorikokseen on sen sijaan yksiselitteisen 
kielteinen. Matteuksen mukaan avioeron voi ottaa ainoastaan vaimon uskottomuu-
den takia. Matteus ei puhu miesten avioliiton ulkopuolisista suhteista. Paavali 
mainitsee ohimennen vaimon aviorikoksen Roomalaiskirjeessä, mutta muuten hän 
puhuu miehen suhteista muihin naisiin 1. Tessalonikalaiskirjeessä ja 1. Korint-
tolaiskirjeessä. 
Plutarkhoksen mukaan yksi syy uskottomuuden tuomittavuuteen on se, että 
suhteet muihin naisiin aiheuttavat kärsimystä vaimolle. Uudessa testamentissa 
puhuttaessa uskottomuudesta ei kiinnitetä huomiota puolison tunteisiin, vaan joko 
yhteisön saastumiseen (1. Kor) tai toiselle miehelle aiheutettuun vahinkoon (1. 
Tess). 
Kuulan mukaan perinteinen antiikin näkemys tarjosi miehelle suuremmat 
vapaudet avioliiton ulkopuolisen seksin suhteen. Kristityt olisivat kehittäneet 
”aviouskollisuuden uuden määritelmän” vaatimalla molemminpuolista uskolli-
suutta.311 Antiikin miehillä oli toki suuremmat vapaudet kuin naisilla, mutta an-
tiikin filosofeilla oli myös eriäviä mielipiteitä, niin stoalaisilla Musoniuksella ja 
Epiktetoksella kuin Plutarkhoksellakin.312 Kyseessä ei siis ollut mitenkään ”uusi” 
asia, jonka kristityt olisivat keksineet. Uutta oli ainoastaan kristittyjen ehdoton 
vaatimus uskollisuudesta avioliitossa, ja sen perusteleminen teologisesti. Paavalin 
mukaan prostituoituun yhtyvä saastuttaa ruumiinsa, joka on Pyhän Hengen temp-
peli, ja sitä kautta myös koko seurakuntayhteisön. Veljensä vaimoon yhtyvä taas 
saa osakseen Herran koston (1. Tess. 4:6). 
 
                                                 
311 Kuula 2002, 150. 
312 Myös Vernerin (1983, 37–38) mukaan miehen uskottomuutta ei enää Uuden testamentin aikoi-
hin hyväksytty. Vernerin esimerkkinä esittämässä avioliittosopimuksessa (P. Giess. 2) tosin kielle-
tään aviomieheltä ainoastaan jalkavaimot ja poikarakastajat, ei esimerkiksi prostituoituja. Nämä 
olivat henkilöitä, joiden kanssa mies oli pidemmässä suhteessa ja jotka kilpailivat vaimon kanssa. 
Jalkavaimo saattoi myös synnyttää miehelle lapsia, jotka kilpailisivat laillisten lasten kanssa. 
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3.1.3.4. Avioero 
Sekä Plutarkhos että Uusi testamentti suhtautuvat kielteisesti avioeroon. Kuiten-
kin Plutarkhos näyttää antavan miehelle helpommin oikeuden avioeroon kuin nai-
selle. Plutarkhos tuomitsee naisten aloitteen avioeroon useissa kohdissa. Miesten 
avioerosta hän ei puhu niin usein. Uusi testamentti suhtautuu avioeroon kaut-
taaltaan kielteisesti. Aviopari on yhtä lihaa, Jumalan yhteen tarkoittama pari, eikä 
sitä liittoa teoriassa saa kumota. Käytännössä Jeesuksen ehdotonta avioerokieltoa 
on kuitenkin jouduttu lieventämään. Matteuksen mukaan avioero on sallittua vai-
mon uskottomuuden kohdalla. Paavali ei erittele syitä, milloin avioero on sallittu 
kristittyjen puolisoiden välillä. Seka-avioliittojen purkamisen Paavali hyväksyy, 
jos ei-kristitty puoliso sitä haluaa. 
Sekä Plutarkhos että Uusi testamentti antavat syyksi avioeron kieltoon sen, 
että aviopari on yhdistynyt yhdeksi kokonaisuudeksi. Plutarkhos puhuu nesteiden 
yhdistymisestä ja täydellisestä sulautumisesta (kra~sij). Uudessa testamentissa ve-
dotaan 1. Mooseksen kirjan opetukseen (1. Moos. 2:24), jossa miehen ja vaimon 
sanotaan tulevan yhdeksi lihaksi. 
Sekä Plutarkhos että Paavali käsittelevät naisen avioeroa enemmän kuin 
miehen. Evankeliumit keskittyvät enemmän miehen aloitteeseen avioerossa. Feen 
mukaan Paavali keskittyy enemmän naisten avioeroon, koska naiset olivat haluk-
kaampia käyttämään tätä mahdollisuutta.313 Nikolaidiksen mielestä myös Plutark-
hos keskittyy naisiin enemmän, koska nämä tekivät enemmän aloitteita avio-
eroon.314 Sekä Plutarkhokselle että Paavalille naisten avioero oli ongelmallisempi, 
joten sitä käsiteltiin enemmän. 
 
3.2. Ohjeita avioparille 
3.2.1. Plutarkhos 
Vaikka Neuvoja vastanaineille -teoksessa suurin osa ohjeista onkin osoitettu vai-
molle, Plutarkhos antaa kirjoituksessaan myös avioparille yhteisesti yhdeksän oh-
jetta. Nämä ohjeet koskevat kaiken yhteyttä ja harmoniaa avioliitossa sekä seksu-
aalisuutta. 
Plutarkhoksen mukaan kaiken tulisi olla yhteistä avioliitossa. Vaikka avio-
parin on oltava yksimielinen, mies toimii silti johtajana: 
 
                                                 
313 Fee 1984, 269. 
314 Nikolaidis 1997, 61. 
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Järkevässä taloudessa kaikki toiminta perustuu molempien yksimielisyyteen, mutta päällim-
mäisenä on miehen johtajuus. (Neuvoja 11) 
 
Esimerkkinä hyvästä avioliitosta Plutarkhos esittää Penelopen ja Odysseuksen lii-
ton (Neuvoja 21). Toisin kuin Helena ja Paris, jotka olivat nautinnonhaluisia, 
Penelope oli hyveellinen ja Odysseus viisas. Sen vuoksi heidän liittonsa oli onnellinen. 
Plutarkhoksen mukaan aviopari muodostaa yhteisen kokonaisuuden. Näin 
on varsinkin, jos avioliitto on solmittu rakkaudesta. Tällöin aviopari muodostaa 
yhden kokonaisuuden samoin kuin elävä olento. Pelkästään rahan tai lasten takia 
solmittu avioliitto on yhteen liitettyjen esineiden, kuten esimerkiksi talon, kaltai-
nen (Neuvoja 34). Plutarkhos vertaa avioparin yhteyttä myös astiaan tai yhteen-
punottuihin köysiin: 
 
Sellaiset esineet (skeu=oj), jotka on liitetty yhteen monesta osasta, voivat aluksi mennä helposti 
rikki, mutta ajan kuluessa liitoksista tulee niin lujat, että niitä on vaikea edes tulella ja raudalla 
erottaa. (Neuvoja 3) 
 
Niin kuin köydet ovat vahvoja sen tähden, että ne ovat yhteen punottuja, niin myös yhteiselämä 
on turvattua silloin, kun kumpikin puoliso vastavuoroisesti tuo oman panoksensa yhteisiin pon-
nisteluihin. (Neuvoja 20) 
 
Jälkimmäisen ohjeen kohdalla Plutarkhos viittaa myös Platonin Valtioon, jossa 
Platon sanoi, ettei onnellisessa valtiossa tunneta sanoja ”minun” ja ”sinun”.315 
Näin on Plutarkhoksen mukaan myös avioliitossa. Avioparille kaiken on oltava 
yhteistä, niin kuin luonto yhdistää ihmiset ruumiiden kautta, sekoittaen ne yhteen 
jälkeläiseksi, jossa on kummankin ominaisuuksia. Vaikka avioparille kaiken tu-
leekin olla yhteistä, Plutarkhos sanoo, että kaikkea on kutsuttava miehen omai-
suudeksi: 
 
Kuten laimennettua viiniä kutsutaan kuitenkin viiniksi, vaikka vettä olisi suurempi osa, samoin 
tulee sanoa, että perheen omaisuus ja kiinteistöt kuuluvat miehelle, vaikka vaimon osuus olisi-
kin ollut suurempi. (Neuvoja 20) 
 
Erityisen tärkeää Plutarkhokselle on avioliiton harmonisuus. Harmonian tärkeys 
mainitaan jo teoksen johdannossa, ja 48 ohjeesta kymmenen kehottaa riitojen vält-
tämiseen.316 Riitojen välttäminen on tärkeää erityisesti avioliiton ensimmäisinä 
päivinä. Plutarkhos antaa toisessa neuvossaan ohjeen ensin miehelle ja sitten nai-
selle. Neuvossa 3 hän antaa ohjeen molemmille yhteisesti. 
 
                                                 
315 Platon, Valtio 462c. 
316 Neuvoja 2, 3, 13, 16, 22, 27, 37, 39, 40 ja 43. 
 69 
Ne, jotka eivät suhtaudu kärsivällisesti ensimmäisiin tyttömäisiin erimielisyyksiin, eivät 
lainkaan eroa sellaisesta, joka raakojen rypäleiden takia jättää muille kypsät tertut. Vastaavasti 
uudet vaimot, jotka ärsyyntyvät miehiinsä ensikokemusten vuoksi, kärsivät vastaavasta tilan-
teesta kuin ne, jotka ottavat kärsivällisesti vastaan mehiläisen pistokset, mutta jättävät hunaja-
kennon. (Neuvoja 2) 
 
Varsinkin alussa vastanaineiden pitäisi varoa erimielisyyttä ja riitoja. (Neuvoja 3) 
 
Riidellä ei myöskään saisi julkisesti (Neuvoja 13). Suurin osa neuvoista välttää 
riitelyä on osoitettu vaimolle. Aiemmin on jo mainittu, ettei naisen ei tule suuttua 
miehensä suhteista muihin naisiin (Neuvoja 16), ja että hänen tulee varoa riitele-
mistä, ettei mies saa syytä erota hänestä (Neuvoja 22). Nainen ei myöskään saa ol-
la kitkerä, pikro/j (Neuvoja 27), vaan hänen on pysyttävä rauhallisena miehen 
äyskiessä (Neuvoja 37). Plutarkhos ei neuvo miehiä olemaan riitelemättä vai-
monsa kanssa. Miehen tehtävä on sen sijaan on toimia sovunrakentajana koto-
naan, jos hänen perheensä naiset riitelevät keskenään (Neuvoja 43). 
Plutarkhos näyttää ajattelevan, että suurin osa riidoista on naisten aloittamia. 
Viha olikin antiikin ajattelun mukaan naisille ominaista. Myös Plutarkhos on sitä 
mieltä, että nainen on taipuvaisempia vihaan, koska hänen sielunsa on hei-
kompi.317 Plutarkhos myöntää kuitenkin, että myös miehet syyllistyvät tähän pa-
heeseen. Plutarkhos puhuu äyskivästä miehestä kohdassa Neuvoja 37. Plutarkhos 
ei anna miehelle ohjetta olla tekemättä näin, vaan kohdistaa ohjeensa vaimolle. 
Plutarkhos myöntää kuitenkin, että viha on myös miesten ongelma. Kirjoituksessa 
Ovatko sielun vai ruumiin kärsimykset pahempia Plutarkhos moittii miehiä, jotka 
luulevat vihaa miehiseksi. Hänen mukaansa kenellekään ei tulisi mieleen kutsua 
sairautta terveydeksi. Tästä huolimatta monet kutsuvat vihaa miehiseksi (qumo/n de 
polloi\ kalou=sin a)ndrei/an).318 Tämän ajatuksen Plutarkhos toistaa myös kirjoituk-
sessa Vihan hillitsemisestä. Hänen mukaansa viha ei ole miehistä, a)ndrw&dhj.319 
Sen sijaan vihaiset ihmiset vain osoittavat täydellisen pienuutensa ja heikkoutensa 
(mikro/thta pollh\n kai\ a)sqe/neian) riepotellessaan lapsia ja raivotessaan katkerasti 
naisille (pro\j gu/naia diapikrai/nontai).320 Plutarkhos sanoo, ettei kodissa, jossa 
viha on läsnä, mies voi sietää edes vaimonsa siveyttä eikä vaimo miehensä rak-
kautta.321 Vaikka Plutarkhos sanookin, että viha on tyypillisempää naisille, hän 
kohdistaa tässä kirjoituksessa ohjeensa miehelle. Plutarkhos neuvoo luopumaan 
                                                 
317 Vihan hillitsemisestä 457B. 
318 Ovatko sielun vai ruumiin kärsimykset pahempia 501B. 
319 Vihan hillitsemisestä 456F. 
320 Vihan hillitsemisestä 457A. 
321 Vihan hillitsemisestä 462A. 
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vihasta päivä kerrallaan. Henkilön tulee koko ajan tarkkailla itseään ja pitää pu-
heensa ystävällisenä, tyynenä ja vapaana vihasta.322 
 
3.2.2. Uusi testamentti 
Uuden testamentin ajan kristillisissä teksteissä ei anneta paljon ohjeita avioparille 
yhdessä. Suurin osa avioliittoa koskevista ohjeista on erotettu vaimolle ja miehelle 
osoitettuihin ohjeisiin. Kuitenkin vaimolle ja miehelle osoitetut ohjeet esiintyvät 
useimmiten rinnakkain. Ainoastaan pastoraalikirjeet ja apostoliset isät antavat oh-
jeita vaimolle mainitsematta aviomiestä samassa yhteydessä. 
Miehen johtajuus on itsestäänselvä asia Uudessa testamentissa. Aviopari 
muodostaa kuitenkin yhden kokonaisuuden. 1. Moos. 3:23–24 perustuen Uudessa 
testamentissa opetetaan, että aviopari muodostaa yhden ruumiin. Tämä esitetään 
syynä avioerokieltoon (Mk. 10:7; Matt. 19:5) ja mainitaan Efesolaiskirjeen huo-
neentaulussa (Ef. 5:28–31) perusteluna sille, miksi aviomiehen tulee rakastaa 
vaimoaan.323 
Uudessa testamentissa aviopuolisoiden välinen harmonia on ihanne. Kolos-
salaiskirjeessä aviomiehiä kehotetaan kohtelemaan vaimojaan hyvin (3:19): 
 
Miehet, rakastakaa vaimojanne, älkää kohdelko häntä tylysti (mh\ pikrai/nesqe pro\j au)ta&j). 
 
Michaelis tulkitsee yhdistelmän pikrai/nw + pro/j tarkoittavan kiukkua, joka pure-
taan vaimoon, vaikka siihen ei ole mitään aihetta.324 pikri/a, katkeruus, esiintyy 
myös paheluettelon alussa Ef. 4:31. Siinä se ei liity erityisesti avioliittoon, vaan 
on ohje kaikille kristityille. Sellaisena se on tietysti myös ohje aviopuolisoille. 
Katkeruuden lisäksi luettelossa mainitaan kiukku, viha, riitely ja herjaaminen. 
Barthin ja Blanken mukaan Efesolaiskirjeen paheluettelo on järjestetty niin, että 
siinä siirrytään salatusta tunteesta julkiseen häpäisemiseen.325 
Myös Paavali pitää harmoniaa ihanteena avioliitossa. Paavali mukaan seka-
avioliitoissa elävien ei ole pakko pysyä naimisissa, jos ei-uskova puoliso haluaa 
erota (1. Kor. 7:15). Kristittyjen ei tarvitse elää avioliitossa, jonka harmonia on 
rikkoutunut. 
                                                 
322 Vihan hillitsemisestä 464C. 
323 Vrt. myös 1. Kor. 6:16, jossa miehen sanotaan tulevan yhdeksi lihaksi prostituoidun kanssa. 
324 Michaelis 1968, 125. 
325 Barth & Blanke 1994, 439. 
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Vaikka 1. Pietarin kirjeessä ei erityisesti mainitakaan riitelyä tai avioliiton 
harmoniaa, sen voi rivien välistä lukea olevan vaimolle annettujen kehotusten tar-
koituksena. Naisen pitää yrittää voittaa miehensä ilman sanoja (1. Piet. 3:1). Koh-
dan voi tulkita niin, ettei nainen saa nalkuttamalla yrittää käännyttää miestään. Tä-
mä ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tulkinta, sillä jakeessa voidaan tarkoittaa 
tavallista käännytyspuhettakin. Joka tapauksessa naista kehotetaan välttämään 
liiallista puheliaisuutta, mikä oli stereotyyppinen naisten pahe antiikissa. Naisia 
kehotetaan myös olemaan pelkäämättä mitään uhkailua (1. Piet. 3:6). Jakson kon-
tekstissa tämä tarkoittaa luultavasti sitä, ettei vaimo saa luopua uskostaan ei-kris-
tityn aviomiehen pelottelun takia. 1. Pietarin kirjeessä annetaan Uuden testamen-
tin ainoat ohjeet naiselle riitelystä ja siitä, miten miehen vihastumiseen tulisi 
suhtautua. 
Suurin osa Uuden testamentin vihaa koskevista ohjeista on kohdistettu mie-
hille. Kolossalaiskirjeen ohje miehille on ainoa varsinaisesti aviomiehille kohdis-
tettu ohje (Kol. 3:19). Pastoraalikirjeiden ohjeet on osoitettu seurakunnan julkista 
elämää varten. 1. Tim. 2:8 mukaan rukoillessa ei saa olla vihainen. Tit. 1:7 antaa 
ohjeeksi, ettei seurakunnan kaitsija saa olla äkkipikainen. Tämä ei kuitenkaan ole 
pelkästään seurakunnan johtajalle annettu ohje, vaan se pätee kaikkiin kristittyi-




Plutarkhos antaa kirjoituksessaan enemmän ohjeita aviopuolisoille yhdessä kuin 
Uusi testamentti. Tästä huolimatta molemmat korostavat avioliiton harmonisuutta 
ja miehen johtajuutta parisuhteessa. Plutarkhos kiinnittää erityistä huomiota avio-
parin riitoihin, joita hän pitää suurimpana uhkana avioliiton harmonialle. 
Neuvoja vastanaineille -teoksessa Plutarkhos osoittaa suurimman osan rii-
telyä koskevista ohjeista vaimolle. Uudessa testamentissa ainoat naiselle annetut 
riitelyä koskevat ohjeet löytyvät 1. Pietarin kirjeestä. Molemmissa vaimolle anne-
taan samanlaisia ohjeita. Naisen ei tule turvautua sanoihin, vaan yrittää taivuttaa 
mies hyvällä käytöksellään. 1. Pietarin kirjeen ohje olla pelkäämättä uhkailua liit-
tyy kirjoittajan pelkoon siitä, että vaimo luopuisi uskostaan. Myös Musoniuksen 
mukaan naisen ei tulisi luopua hyveellisyydestään miesten uhkailujen edessä. 
Koska Plutarkhos vastusti naisten liittymistä vieraisiin kultteihin, hän luultavasti 
olisi tuossa tilanteessa antanut vaimolle päinvastaisen ohjeen kuin 1. Pietarin 
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kirje. Luultavasti myös Plutarkhos olisi kuitenkin ollut samaa mieltä Musoniuksen 
kanssa. 
Neuvoja vastanaineille -teoksessa on hyvin vähän ohjeita miehelle. Muissa 
teoksissaan Plutarkhos kiinnittää huomionsa myös miesten vihaan, mutta nämä 
ohjeet on tarkoitettu julkista elämää varten. Samoin pastoraalikirjeiden ohjeet 
vihasta koskevat seurakunnan julkista elämää. Pastoraalikirjeiden tarkoituksena ei 
ollut antaa ohjeita erityisesti avioliittoa varten, joten ohjeiden puuttuminen ei ole 
mitenkään erikoista. Miehen julkista elämää koskevat ohjeet pätevät sekä Plutark-
hoksella että Uudessa testamentissa myös hänen yksityiseen elämäänsä kotona. 
Sekä Plutarkhos että Uusi testamentti käyttävät pikro/j-ryhmän sanoja ku-
vaamaan aviopuolisoiden riitelyä. Plutarkhos käyttää sanaa Neuvoja-teoksessa 
kuvaamaan vaimon ei-toivottavaa asennetta. Vihan hillitsemisestä -teoksessa 
saman ryhmän sanaa käytetään kuvaamaan miesten raivoamista vaimoilleen 
(diapikrai/nw). Kolossalaiskirjeessä aviomiehiä taas kielletään kohtelemasta vai-
mojaan tylysti (pikrai/nw). Katkeruus tarkoitti pitkällistä vihanpitoa, joka tuhoaisi 
avioliiton harmonisuuden. 
Vaikka myös Uudessa testamentissa on ohjeita avioliiton harmonisuudesta 
ja vihan välttämisestä, Plutarkhokselle harmonia ja sopusointu avioliitossa näyt-
tävät olevan huomattavasti tärkeämmässä asemassa. Suurin osa Uuden testamen-
tin vihaa koskevista ohjeista liittyy julkiseen elämään, ja avioliitto-ohjeissa riitely 
mainitaan vain ohimennen. 
 
3.3. Ohjeita vaimolle 
3.3.1. Plutarkhos 
Koska Neuvoja vastanaineille on henkilökohtainen lahja avioparille, Plutarkhos 
osoittaa ohjeensa naiselle toisessa persoonassa. Eurydike on ollut Plutarkhoksen 
oppilaana, ja häntä kehotetaan muistamaan mitä Plutarkhos aiemmin on opettanut. 
Plutarkhoksen antamat ohjeet ovat kuitenkin yleispäteviä. 
 
3.3.1.1. Vaimon ominaisuudet 
Erityisen tärkeä ominaisuus naiselle on swfrosu/nh.326 sw&frwn-ryhmän sanoja 
mainitaan Neuvoja vastanaineille -teoksessa yhteensä 15 kertaa. sw&frwn maini-
                                                 
326 Sofrosynestä tarkemmin ks. ekskurssi. 
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taan 12 kertaa,327 swfrosu/nh kerran328 ja swfronei=n kaksi kertaa.329 Näiden lisäk-
si sw&frwn mainitaan Lohdutuskirjeessä vaimolleni kolme kertaa.330 swfrosu/nh 
oli tärkein naisten hyveistä antiikissa ja tarkoitti erityisesti itsehillintää. Naisen 
kohdalla sanalla oli myös seksuaalinen konnotaatio. Lisäksi naisen tulee olla 
häveliäinen (ai0dw&j; Neuvoja 10, 26). Tämä annetaan ohjeeksi myös miehelle: 
”olemalla häveliäitä mies ja vaimo osoittavat suurinta rakkautta toisiaan kohtaan” 
(Neuvoja 10). Myös tällä sanalla on seksuaalinen konnotaatio, samoin kuin 
sofrosynellä. 
Plutarkhos luettelee myös useita muita ihanteellisen naisen ominaisuuksia. 
Naisella tulee olla sopusointuinen (eu0a&rmostoj) ja miellyttävä (h[doj) ääni (Neu-
voja 1). Naisen tulee olla sopuisa (eu0a&rmosta), sävyisä (a!lupa) ja miellyttävä 
(prosfilh/j) (Neuvoja 22). Nämä ominaisuudet liittyvät Plutarkhoksen korosta-
maan harmonisuuteen avioliitossa. Ihanteellisen vaimon ominaisuuksia ovat myös 
arvokkuus (semno/thj) ja säntillisyys (eu0taci/a) (Neuvoja 26). Nämä ominaisuudet 
liittyvät talon arvoon ulkopuolisten silmissä. Tällainen vaimo tuottaa kunniaa 
aviomiehelleen. 
Plutarkhos korostaa myös puolisoiden välisten tunteiden merkitystä. Naisen 
tulee rakastaa miestään (fi/landroj; Neuvoja 28). Naisen tulee myös näyttää mie-
helleen omistautumisensa (i)/dioj tw|~ a)ndri/), kiintymyksensä (tetagme/noj) ja hel-
lyytensä (filosto/rgoj) (Neuvoja 46). Plutarkhos ei tässä kirjassa puhu lasten ra-
kastamisesta. Teos on osoitettu vastanaineille, joilla ei ole lapsia, joten tämä on 
täysin luonnollista. Lisäksi tämä oli niin itsestäänselvä naiselta odotettava ominai-
suus, ettei sitä tarvinnut mainita. Lohdutuskirjeessä vaimolleni Plutarkhos kuvai-
lee paitsi omia tunteitaan lapsiaan kohtaan, myös vaimonsa huolenpitoa lapsista. 
Plutarkhoksen mukaan vaimon pitäisi jakaa miehensä tunteet: 
 
Vaikka peili olisi kullalla ja jalokivin koristeltu, siitä ei ole mitään hyötyä, ellei siitä heijastuva 
kuva ole näköinen. Vastaavasti rikkaastakaan vaimosta ei ole mihinkään, jos hänen elämän-
tapansa ja luonteensa eivät sovi yhteen miehen kanssa. Jos peilistä heijastuu synkkä naama sil-
loin, kun mies on iloinen, tai jos hilpeä ja virnistelevä naama silloin, kun mies on ahdistunut ja 
synkällä mielellä, peili on vääristävä ja kelvoton. Niin myös nainen on kelvoton, jos hän ei ym-
märrä mikä on sopivaa ja näyttelee synkkyyttä silloin, kun mies on innostunut ja hyväntuuli-
nen, tai on leikkisä ja naurava silloin, kun mies on vakava. Ensimmäinen tuntuu inhottavalta, 
jälkimmäinen välinpitämättömältä. Matemaatikot sanovat, että viivat ja tasot eivät liiku itses-
tään, vaan yhdessä sen kokonaisuuden kanssa, jonka osia ne ovat. Samaten vaimolla ei saisi ol-
la omia tunteita, vaan hänen pitää jakaa miehensä vakavuus ja mietteliäisyys sekä leikkimieli-
syys ja nauru. (Neuvoja 14) 
                                                 
327 Neuvoja 7, 9, 10, 17, 21, 22, 25 (2x), 28, 29, 31 ja 46. 
328 Neuvoja 11. 
329 Neuvoja 28 ja 40. 
330 Lohdutuskirje vaimolleni 4, 5 ja 11. 
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Glancy tulkitsee kohdan niin, että naisen tulee noudattaa stoalaisen apatheian hy-
vettä ja nousta omien tunteidensa yläpuolelle. Tämä tapahtuisi kuitenkin vain sik-
si, että nainen voisi alistua miehen tunteille.331 Plutarkhos kuitenkin vastusti apa-
theiaa,332 joten tästä tuskin on kyse. Nikolaidiksen mukaan Plutarkhos on tässä 
kompastunut omaan retoriikaansa. Plutarkhos käyttää samaa vertausta myös puhu-
essaan mielistelijästä.333 Nikolaidiksen mielestä Plutarkhos ei voi tarkoittaa, että 
ihanteellinen vaimo olisi samanlainen kuin halveksittava imartelija.334 
Plutarkhoksen käskyä lieventää se, että jo seuraavassa ohjeessa Plutarkhos 
antaa myös miehelle ohjeen nauraa ja laskea leikkiä vaimonsa kanssa. 
 
Ne, jotka eivät ole vaimojensa seurassa hilpeitä, eivät laske leikkiä ja naura heidän kanssaan, 
opettavat vaimonsa etsimään omia mielihyvän lähteitään ilman miehiään. (Neuvoja 15) 
 
Myös antaessaan käskyn miehelle hallita naista, Plutarkhos lisää, että miehen tu-
lee olla myötätuntoinen (sumpaqe/w) naista kohtaan (Neuvoja 33). Miehelle annet-
tu ohje ei kuitenkaan ole niin jyrkkä kuin naiselle annettu. Plutarkhos ei myöskään 
näytä ottavan naisen tunteita vakavasti, vaan puhuu näyttelemisestä (pai/zw). Ni-
kolaidis ei täysin onnistu vakuuttamaan väitteellään, että Plutarkos ei tässä tarkoit-
taisi mitä sanoo. 
 
3.3.1.2. Naisten ylellisyydenhaluisuus 
Naisten ylellisyydenhaluisuus oli yksi antiikin kestoteemoista. Useat antiikin kir-
joittajat, esimerkiksi pythagoralaiset, kirjoittivat tutkielmia, joissa naisia kehotet-
tiin luopumaan koristautumisesta. Plutarkhos luettelee useita ylellisyystarvikkeita, 
joita naiset erityisesti himoitsevat: 
 
Naista koristaa sellainen, mikä hänet korottaa ja tekee ylvääksi. Sellaisia eivät ole kulta, jaloki-
vet ja väriaineet (xruso/j, sma&ragdoj, ko/kkoj), vaan kaikki mikä olemuksessa ilmaisee arvok-
kuutta, säntillisyyttä ja säädyllisyyttä. (Neuvoja 26) 
 
Useimmat naiset pysyvät sisällä, jos heiltä otetaan pois kullatut kengät, rannerenkaat, nilk-
kakorut, purppura ja helmet (u(podh/mata dia&xrusa perie/lh|j, ye/llia, periskeli/dai, porfu&ra, 
margari/tai). (Neuvoja 30) 
 
                                                 
331 Glancy 2003, 239. 
332 Russell 2001, 84. 
333 Miten erottaa imartelija ystävästä 63C. 
334 Nikolaidis 1997, 79–80. 
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Seitsemän viisaan pidoissa (147E–F) Plutarkhos mainitsee sybarislaiset, jotka oli-
vat kuuluisia ylellisyydenhimostaan. He lähettivät päivälliskutsut naisille vuotta 
ennen, jotta näillä olisi aikaa hankkia sopiva asu ja kultakorut. Plutarkhos antaa 
Thaleen sanoa, että käytöksen koristaminen on tärkeämpää kuin ruumiin. Plu-
tarkhos on siis samaa mieltä kuin muutkin antiikin kirjoittajat, jotka pitivät ylelli-
syydenhalua erityisesti naisellisena paheena. 
Naisten tulisi luopua ylellisyystavaroista, sillä ne ärsyttävät miestä (Neuvoja 
45). Plutarkhos viittaa myös vaimonsa Timoksenan kirjoitukseen Aristyllalle Ko-
ristelunhalusta, joka Eurydiken tulisi lukea (Neuvoja 48). Miehen puolestaan tu-
lee yrittää vakuuttaa vaimonsa järkipuheella, ei pakolla (Neuvoja 12). Plutarkhos 
poikkeaa kuitenkin muista antiikin kirjoittajista myöntäessään, että myös miehet 
voivat langeta ylellisyydenhaluun. 
 
Hienostelua on mahdotonta häätää naisten huoneista, jos se on valloillaan miesten huoneissa. 
(Neuvoja 48) 
 
Niinpä myös miesten tulisi luopua himoitsemistaan ylellisyystavaroista. Plu-
tarkhos luettelee näistä tavaroista kullatut juomakupit, seinämaalaukset, muulien 
satulahepeneet ja hevosten kaulakoristeet. Miehen tulee toimia esimerkkinä nai-
selle. 
 
3.3.1.3. Esikuvalliset naiset 
Plutarkhos luettelee Neuvoja-teoksessaan useita esikuvallisia naisia, mutta mai-
nitsee vain yhden esikuvallisen miehen. Neuvoja 48 mainitsee esikuvallisista nai-
sista Theanon, Kleobulinen, Leonidaan vaimon Gorgon, Theageneen sisaren Ti-
mokleian, Claudian ja Scipion tyttären Cornelian. Plutarkhoksella on myös koko-
nainen teos, Naisten rohkeita tekoja, joka käsittelee esikuvallisia naisia. Teoksen 
77 kertomusta kuvaavat yksittäisten naisten ja naisryhmien uskollisuutta ja roh-
keutta. Naiset vastustavat tyranniaa, kehottavat puolustautumaan sodassa ja puo-
lustavat omaa kunniaansa, silloin kun miehet eivät tee mitä pitäisi. Foxhallin mu-
kaan teoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole ylistää hyviä, voimakkaita naisia, 
vaan näyttää heikkoja, pahoja miehiä.335 Kuitenkin Plutarkhos eksplisiittisesti ker-
too tarkoituksekseen osoittaa, että naisten hyve on sama kuin miesten (Naisten 
rohkeita tekoja 243A). Naisten rohkeat teot mainitaan kuitenkin juuri sen takia, 
                                                 
335 Foxhall 1999, 145–148. 
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että ne ovat erikoisia. Naiset myös siirtyvät yleensä syrjään varsinaisessa ratkai-
sussa, joka jää miesten hoidettavaksi. Normaalitilanteen palattua hyveellinen nai-
nen myös vetäytyy pois julkisuudesta. Se, että naiset toimivat vain poikkeustilan-
teissa, ei kuitenkaan tarkoita, että kirjoitustarkoitus olisi joku muu kuin Plu-
tarkhoksen mainitsema. Plutarkhos ei kuitenkaan onnistu tavoitteessaan esittää, 
että naisen ja miehen hyve olisi täysin sama.336 
 
3.3.1.4. Nainen kodin ulkopuolella ja puhuminen julkisesti 
Plutarkhoksen mukaan hyveellisen naisen tehtävänä on toimia kodin hoitajana. 
Tämä oli yleinen mielipide antiikin aikana. Käytäntö kuitenkin vaihteli Kreikassa 
ja Roomassa. Kreikassa naista, joka osallistui symposiumiin, pidettiin prostituoi-
tuna. Roomassa taas oli tavallista ottaa vaimo mukaan aterialle. Plutarkhos eroaa 
kreikkalaisesta traditiosta hyväksymällä sen, että nainenkin esiintyi julkisuudessa 
yhdessä miehensä kanssa. 
 
Kun kuu on kaukana auringosta, näemme sen loistavan kirkkaasti, mutta auringon lähellä se 
kätkeytyy kadoten näkyvistä. Hyveellisen naisen tulee päinvastoin olla parhaiten esillä miehen-
sä seurassa ja hoitaa kotia ja pysyä piilossa silloin, kun mies ei ole läsnä. (Neuvoja 9) 
 
Pomeroyn mukaan Plutarkhos oli ristiriitainen toisaalta sanoessaan, että naisen tu-
lisi näyttäytyä miehensä seurassa ja toisaalta pysyttävä kotonaan.337 Tässä ei kui-
tenkaan ole mitään ristiriitaista, vaan kuten Plutarkhos sanoo, naisen tulee pysytel-
lä kotona ainoastaan miehensä poissa ollessa. Ollessaan miehensä mukana julki-
suudessa nainen ei riko sosiaalisia rajoja, koska hän voi silloin puhua miehensä 
kautta. Plutarkhos toisaalta hyväksyy naisen julkisen roolin, mutta toisaalta hän 
liittyy kreikkalaiseen traditioon ja haluaa rajoittaa naisen vapautta. Myös 
Foxhallin mukaan tämä on jatkuva teema Plutarkhoksen kirjoituksissa.338 Teema 
esiintyy muun muassa teoksissa Neuvoja vastanaineille, Naisten rohkeita tekoja ja 
Seitsemän viisaan pidot. 
Plutarkhoksen Seisemän viisaan pidot -teoksessa aterialla on mukana kaksi 
naista, Eumetis ja Melissa, joista Eumetista kuvaillaan viisaaksi ja kuuluisaksi. 
Kumpikin nainen on kuitenkin hiljaa aterialla ja lähtee pois ennen symposiumin 
                                                 
336 Cantarella (1987, 57) menee kuitenkin liian pitkälle väitteessään, että kotiin palanneet naiset 
uhrasivat ”their personal abilities to the harmony of the whole”. Cantarella tulkitsee tekstiä nyky-
ajan standardeilla. On mahdollista, että naiset ovat itse halunneet mennä kotiinsa eivätkä rikkoa 
yleisesti tunnustettuja rajoja. 
337 Pomeroy 1999, 38. 
338 Foxhall 1999, 145. 
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päättymistä (150B–155E). Harries’n mukaan Plutarkhos haluaa kumota ennakko-
luulon miesten ylemmyydestä antamalla naisten olla mukana symposiumissa. Sa-
maan aikaan hän kuitenkin säilytti symposiumin puhtaasti miesten instituutiona, 
koska naiset eivät puhu symposiumin aikana.339 Myös tässä Plutarkhos sekä ku-
vastaa oman aikansa tapoja että haluaa rajoittaa naisten vapautta. 
Yhdessä kohdassa Eumetista loukataan, ja hän haluaisi puolustautua, muttei 
pidättäytyi häveliäisyytensä takia (kate/sxen e9auth\n u(p’ ai0dou=j). Sen sijaan yksi 
miesvieraista puhuu hänen puolestaan (154B). Samoin Neuvoja vastanaineille –
teoksessa Plutarkhos antaa vaimolle ohjeen puhua ainoastaan miehensä kautta. 
 
Pukiessaan viittaa päälle Theano340 paljasti kätensä, jolloin joku kehui, että kyynärvarsi on kau-
nis. ”Vaan ei julkinen,” vastasi Theano. Hyveellisen vaimon ei pidä kätkeä julkisuudelta aino-
astaan kyynärvarttaan, vaan myös puhe: kainostella ja varoa paljastavia sanoja ulkopuolisten 
kuullen, sillä hänen puheessaan näkyvät hänen tunteensa ja luonteensa. (Neuvoja 31) 
 
Feidias veisti elealaisille Afroditen, jonka jalka oli kilpikonnan päällä, vertauskuvaksi naisten 
kotona pysymisestä ja vaiteliaisuudesta. Naisen tulee puhua miehelleen tai miehensä kautta ei-
kä hänen pidä olla tyytymätön siihen, että hän huilunsoittajan tavoin kuulostaa arvokkaam-
malta toisen kielen kautta. (Neuvoja 32) 
 
Kilpikonna oli Plutarkhoksen mukaan sopiva symboli naiselle. Se kuljetti aina ko-
tia mukanaan eikä siten poistunut sen ulkopuolelle. Antiikin aikana myös uskot-
tiin, että kilpikonnalla ei ollut kieltä, joten se ei voinut puhua.341 Ihanteellinen nai-
nen pysytteli kotona (oi)kouro/j)342 ja oli hiljaa. Gleason kiinnittää erityistä huomi-
ota siihen, että käsitellessään naisten puhetta Plutarkhos ei käytä normaalia puhu-
mista merkitsevää sanaa le/gw, vaan lörpöttelyä kuvaavaa sanaa lale/w (Neuvoja 
31, 32).343 Naisten julkinen puhe johtaisi sukupuolten välisten raja-aitojen murtu-
miseen. 
Walcotin mukaan yksi Plutarkhoksella olevista naisia koskevista stereo-
typioista on nalkuttaja.344 Walcot antaa kuitenkin ainoastaan yhden esimerkin, 
Veljesrakkaudesta 16, jossa nainen valittaa, että miehen veli on arvostetumpi kuin 
mies itse. Plutarkhos mainitsee naisen vain ohimennen ja keskittyy antamaan mie-
helle ohjeen, miten tähän tulee vastata. Hawleyn mukaan Plutarkhos puolestaan 
paljonpuhuvasti jättää nalkuttavan naisen stereotypian pois kirjoituksistaan, koska 
                                                 
339 Harries 1998, 189. 
340 Theano oli Pythagoraan vaimo. 
341 North 1977, 39. 
342 Tämä sana esiintyy myös kohdassa Neuvoja 9. 
343 Gleason 1995, 83. 
344 Walcot 1999, 172. 
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hän halusi keskittyä naisten positiivisiin ominaisuuksiin.345 Nalkuttajan stereo-
tyyppi ei Plutarkhokselle ole mitenkään yleinen. Kuitenkin vaikka Neuvoja vasta-
naineille -teoksessa naisia ei moitita nalkuttajiksi, implisiittisesti Plutarkhos antaa 
ymmärtää ettei sellainen käytös ole hyväksyttävää. Nainen ei saa riidellä miehensä 
kanssa, vaan hänen tulee pitää äänensä ja käytöksensä sopuisana. 
Toinen naisten puhumista koskeva stereotypia, juoruilu, esiintyy myös ohi-
mennen Plutarkhoksella. Plutarkhoksen mukaan vaimon pitää välttää kuuntele-
masta pahojen naisten juoruiluja, koska ne vain saavat naisen mustasukkaiseksi ja 
suuttumaan miehelleen (Neuvoja 40). Myös toisessa teoksessaan, Puheliaisuu-
desta, Plutarkhos pitää puheliaisuutta naisten paheena.346 
 
3.3.1.5. Naisen alistuminen miehelleen 
Plutarkhoksen mukaan naisen ei tule pyrkiä hallitsemaan miestä. 
 
Sellaiset naiset, jotka haluavat mieluummin saada typeryksiä valtansa alle (krate/w) kuin kuun-
nella järkeviä miehiä, ovat niiden kaltaisia, jotka mieluummin opastavat sokeita kadulla kuin 
seuraavat niitä, joilla on tietoa ja näkemystä. (Neuvoja 6) 
 
Plutarkhoksen mukaan naisen tulee sen sijaan alistua (u9pota&ssw) aviomiehelleen. 
Hän ei kuitenkaan käytä käskymuotoa, vaan sanoo: 
 
u(pota/ttousai me\n ga\r e(auta\j toi=j a=ndra/sin e)painou=ntai. 
Naista, joka alistuu miehensä tahtoon, kiitetään. (Neuvoja 33) 
 
Aviomiehen tehtävä on hallita vaimoaan, mutta Plutarkhos modifioi tätä kerto-
malla miten hallinta on suoritettava: 
 
Miehen tulee hallita (krate/w) naista, ei niin kuin isäntä omaisuuttaan, vaan niin kuin mieli hal-
litsee ruumista, myötätunnon ja yhteisymmärryksen kautta (sumpaqou=nta kai\ sumpefuko/ta th=| 
eu)noi/a|). Niin kuin ruumista voi vaalia jäämättä sen nautinnonhalun orjaksi, samoin naista voi 
hallita tavalla, joka ilahduttaa ja tyydyttää häntä. (Neuvoja 33) 
 
Plutarkhos vetoaa yleiseen ruumiin ja mielen dikotomiaan. Ruumista pidettiin an-
tiikissa alempiarvoisena mieleen verrattuna. Naista pidettiin kyvyttömänä hallitse-
maan oman ruumiinsa mielihaluja, joten miehen tuli hallita naista. Plutarkhoskin 
vertaa naista ruumiiseen ja miestä mieleen. Plutarkhoksen mukaan naista ei kui-
tenkaan pitänyt alistaa täysin, vaan huolehtia hänestä samalla tavalla kuin ruu-
                                                 
345 Hawley 1999, 119. 
346 Puheliaisuudesta 507B–508B. 
 79 
miistakin. Plutarkhoksen mukaan naista hallittaessa on otettava hänen arvonsa 
huomioon. Miehet jotka luulevat osoittavansa miehekkyytensä alistamalla naisen, 
ovat Plutarkhoksen mukaan väärässä. 
 
Miehet, jotka ovat niin veltostuneita, etteivät pysty hyppäämään hevosen selkään, opettavat 
hevosensa pudottautumaan alas polvilleen. Samoin jotkut jalosukuisen ja rikkaan naisen kanssa 
avioituneet eivät pyri tekemään itseään paremmiksi vaan yrittävät nujertaa vaimonsa ikään 
kuin heidän valtansa olisi suurempi, jos nainen on alistettu. Sen sijaan, samoin kuin suitsia käy-
tetään hevosen koon mukaan, myös naista suitsittaessa pitäisi ottaa hänen arvonsa huomioon. 
(Neuvoja 8) 
 
Nikolaidiksen mukaan aviomiehen ylemmyys ei Plutarkhoksella perustu suku-
puoleen, vaan moraalisiin ja intellektuaalisiin ominaisuuksiin jotka aviomiehellä 
on ja vaimolla ei ole.347 Nikolaidis ei kuitekaan selvennä, miksi kyseiset ominai-
suudet olisivat miehellä ja miksi niitä ei olisi vaimolla. Nikolaidiksen mukaan 
Plutarkhos on sitä mieltä, että jos nainen on parempi kuin mies, mies voi alistua 
naiselle.348 Nikolaidis viittaa Rakkaudesta-teokseen (Rakkaudesta 9), mutta kysei-
sessä kohdassa ei puhuta miehen alistumisesta, vaan siitä, että vanhempi nainen 
voi ohjata (kuberne/w) miestä. Tämä on eri asia kuin hallitseminen (krate/w), jonka 
Plutarkhos jyrkästi tuomitsee Neuvoja-teoksessa (Neuvoja 6). Lisäksi on otettava 
huomioon Rakkaudesta-teoksen retoriikka. Voidakseen perustella, miksi avioliitto 
on parempi kuin poikarakkaus, Plutarkhos joutuu esittämään kärjistettyjä väitteitä. 
Neuvoja-teoksessa Plutarkhos sen sijaan esittää traditionaalisemman näkemyksen, 
joka luultavasti on lähempänä Plutarkhoksen omaa mielipidettä. 
Plutarkhos on kriittinen miehiä kohtaan, joita naiset johtavat, esimerkiksi 
Antoniuksen ja Kleopatran tapauksessa. Nikolaidiskin myöntää tämän, mutta li-
sää, että naisen ollessa parempi miestään Plutarkhos hyväksyisi naisen johtajuu-
den. Nikolaidis mainitsee Demetriuksen ja Antoniuksen vaimot. Nainen ei kuiten-
kaan näissä tapauksissa hallitse miestä, vaan toimii ainoastaan esimerkkinä, jota 
miehen toivotaan jäljittelevän. Sama ajatus esiintyy myös Neuvoja-teoksessa. Nai-
sen pitää ”pyrkiä luonteensa sulokkuudella sekä arkisilla taidoilla totuttamaan 
miehensä miellyttävään ja kauniiseen elämään.” (Neuvoja 29). 
Nikolaidis ei siis onnistu vakuuttamaan väitteellään, että Plutarkhoksen mu-
kaan myös nainen olisi joissain tapauksissa saanut hallita miestä. Plutarkhos on 
ehdottomasti sitä mieltä, että naisen tulee alistua. Plutarkhos ei perustele tätä mi-
tenkään, mutta määrittelee kuitenkin, miten aviomiehen tulee hallita naista. 
                                                 
347 Nikolaidis 1997, 76. 
348 Nikolaidis 1997, 80. 
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Plutarkhos on samaa mieltä kuin jotkut stoalaiset kirjoittajat, esimerkiksi Muso-
nius. Teoriassa hän hyväksyy sukupuolten tasa-arvon, mutta käytännössä hän suo-
sittaa naisen alistumista miehelle.349 
 
3.3.2. Uusi testamentti 
Huoneentaulujen käskyissä naisille (Kol. 3:18, Ef. 5:22–33, 1. Piet. 3:1–6) naista 
puhutellaan toisessa persoonassa. Myöhemmissä pastoraalikirjeissä naisesta puhu-
taan kolmannessa persoonassa. Myös Ignatioksen kirjeessä Polykarpokselle nai-
siin viitataan kolmannessa persoonassa. Osasyynä voi olla se, että nämä kirjeet on 
osoitettu yksilölle, ei koko seurakunnalle. Kuitenkin myös muissa apostolisten 
isien kirjoituksissa naisille osoitetut kehotukset ovat kolmannessa persoonassa, 
vaikka sekä 1. Kleemensin kirje että Polykarpoksen kirje filippiläisille on osoitettu 
koko seurakunnalle. 
 
3.3.2.1. Ohjeita vaimolle 
3.3.2.1.1. Huoneentaulut 
Naisen tärkein tehtävä huoneentaulujen mukaan on alistuva käytös. Sekä Kolossa-
laiskirje, Efesolaiskirje että 1. Pietarin kirje kaikki kehottavat naisia alistumaan 
(u9pota/ssw) miehelleen. Kaikki käyttävät verbin mediumimuotoa. Dellingin mu-
kaan u9pota/ssw-verbin mediumi tarkoittaa vapaaehtoista alistumista. Toisaalta 
hän kuitenkin sanoo, että mediumissa verbillä on laaja merkityskenttä. Dellingin 
mukaan sana tarkoittaa ainoastaan Luukkaan evankeliumissa pakkoa (Lk. 10:17, 
20), kun taas muualla se tarkoittaa vapaaehtoista alistumista.350 Miestä ei myös-
kään missään vaadita huolehtimaan siitä, että vaimo noudattaa käskyä. Best tulkit-
see tämän tarkoittavan, että alistuminen on vapaaehtoista.351 Olisi kuitenkin eri-
koista jos alistumiskäskyä ei odotettaisi noudatettavan.352 Esimerkiksi kohdassa 
Room. 13:1 käsketään kristittyjä alistumaan esivallan alaisuuteen, koska esivalta 
on peräisin Jumalalta. Myös alistumiskäskyissä naiselle perusteluna on, että alis-
tuminen on Jumalan tahdon mukaista. Sen tähden sitä on ehdottomasti nouda-
tettava. 
                                                 
349 Näin myös Balch 1981, 147. 
350 Delling 1972, 40–42. 
351 Best 1998, 532. 
352 Myös Lohsen (1971, 157) mukaan alistuminen ei ollut vapaaehtoista, vaan käsky, jota tuli 
noudattaa. 
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Kolossalaiskirjeen ohje vaimolle on lyhyin huoneentaulujen ohjeista. Käsky 
noudattaa huoneentaulukäskyjen perusrakennetta. Käskyssä on ensin osoite, sen 
jälkeen käsky, ja lopuksi perustelu.353 
 
Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon, niin kuin Herraan uskoville sopii. (Kol. 3:18) 
 
Jakeessa ei ole possessiivipronominia, joka kertoisi, että vaimon tulee alistua ni-
menomaan aviomiehelleen. Pelkkä määrällinen artikkeli kuitenkin riittää tapauk-
sissa, joissa suhde on itsestään selvä.354 Kolossalaiskirjeen kirjoittaja vetoaa alis-
tumiskäskyssään siihen, että alistuminen on sopivaa (a)nh=ken) kristitylle naiselle. 
Tämä muistuttaa stoalaista ilmausta to\ kaqh=kon, jota käytetään puhuttaessa ihmis-
ten velvollisuuksista. Siksi Kolossalaiskirjeen ilmaisua onkin yleensä pidetty stoa-
laisena piirteenä, joka on kevyesti kristillistetty. Leppä huomauttaa kuitenkin, ettei 
stoalainen ilmaus ole identtinen Kolossalaiskirjeen ilmaisun kanssa. Hänen mu-
kaansa Kolossalaiskirjeen lauseelle on lähempiä paralleeleja kirjeessä Filemonille 
kuin stoalaisuudessa.355 
Efesolaiskirjeen alistumiskäsky on kirjoitettu Kolossolaiskirjeen pohjalta, 
mutta kirjoittaja muokkaa ja laajentaa Kolossalaiskirjeen alistumiskäskyä. Jakees-
sa 22 ei itse asiassa ole lainkaan verbiä, vaan se pitää päätellä jakeesta 21, jossa 
kaikkia kristittyjä kehotetaan alistumaan toisilleen. Verbi ei myöskään ole impera-
tiivissa, vaan partisiippimuodossa. 
 
Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon niin kuin Herran tahtoon, sillä mies on vaimonsa pää, 
niin kuin Kristus on seurakunnan pää; onhan hän seurakunnan, oman ruumiinsa, pelastaja. Niin 
kuin seurakunta alistuu Kristuksen tahtoon, niin myös vaimon tulee kaikessa alistua miehensä 
tahtoon. – – Jokaisen tulee rakastaa vaimoaan niin kuin itseään, ja vaimon tulee kunnioittaa 
miestään. (Ef. 5:22–24, 33) 
 
Efesolaiskirjeen kirjoittaja muokkaa Kolossalaiskirjeen alistumiskäskyä. Naisen 
tulee alistua miehelleen ”niin kuin Herralle”, ei enää ”niin kuin Herraan uskovalle 
sopii”. Tämä jyrkentää Kolossalaiskirjeen alistumiskäskyä ja perustelee sen teolo-
gisesti. Naisen tulee myös alistua miehelleen ”kaikessa” (e0n panti/). Kähkönen to-
teaakin, että Efesolaiskirjeessä naisen alistuminen asetetaan ajallista patriarkaa-
lista perhenäkemystä laajempaan yhteyteen.356 
                                                 
353 Verner 1983, 87. 
354 Barth & Blanke 1994, 433. 
355 Leppä 2003, 180. 
356 Kähkönen 2001, 43. 
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Efesolaiskirjeessä vaimoa käsketään pelkäämään (fobe/w) miestään. Tämä 
on yleensä käännetty ”kunnioitukseksi”. Barthin mukaan tämä on huono käännös, 
koska siitä ei tule ilmi sama kauhun, paniikin ja vapisemisen merkitys kuin krei-
kan sanasta fo&boj. Barthin mukaan ’pelko’ rinnastuu tässä Kristuksen pelkoon ja 
tarkoittaa pyhää pelkoa.357 Bestin mukaan pelko ei tässä kuitenkaan tarkoita kau-
hua.358 Myös Perkins toteaa, että sanaa ’pelko’ voitiin käyttää kaikista sosiaalisista 
suhteista, joihin liittyi alistuminen.359 Myös orjia kehotetaan pelkäämään isäntiään 
(Ef. 6:5). 
Alistuminen mainitaan myös 1. Pietarin kirjeessä. Samoin kuin Efesolais-
kirjeessä, myös tässä u9pota/ssw esiintyy partisiippimuodossa. Thurénin mukaan 
imperatiiviset partisiipit ovat 1. Pietarin kirjeessä osa kirjoittajan retorista strate-
giaa. Kirjoittaja haluaa käyttää ambivalentteja ilmaisuja sekä voidakseen saada 
yleisönsä mukautumaan ympäröivän yhteiskunnan käytäntöihin että korostaak-
seen kristillisen yhteisön sisäistä yhtenäisyyttä vastustuksen edessä.360 
 
Samoin te, vaimot, olkaa kuuliaisia miehellenne, jotta myös ne miehet, jotka ehkä eivät usko 
Jumalan sanaan, nyt vaimonsa elävällä esimerkillä ilman sanojakin voitettaisiin, kun he näke-
vät teidän elävän jumalanpelossa puhdasta elämää. Älkää pitäkö tärkeänä ulkonaista kaunistus-
ta, älkää hiuslaitteita, kultakoruja tai hienoja vaatteita. Teidän kaunistuksenne olkoon katoama-
tonta: salassa oleva sydämen ihminen, lempeä ja sävyisä henki. Tämä on Jumalan silmissä kal-
lisarvoista. Näin kaunistivat itsensä entisajankin pyhät vaimot, jotka panivat toivonsa Juma-
laan. He olivat miehilleen kuuliaiset – Saarakin oli kuuliainen Abrahamille ja kutsui häntä her-
raksi. Ja Saaran tyttäriä tekin olette, kun teette hyvää ettekä anna minkään uhkailun pelottaa it-
seänne. (1. Piet. 3:1–6) 
 
Samoin kuin Efesolaiskirjeessä, myös 1. Pietarin kirjeessä puhutaan naisen 
pelosta miestään kohtaan. 1. Pietarin kirjeen kirjoittaja esittää kuitenkin täysin 
päinvastaisen ajatuksen kuin mitä Efesolaiskirjeessä esitetään. Hänen mukaansa 
vaimon ei pitäisi antaa minkään uhkailun pelottaa itseään. Tällä luultavasti tarkoi-
tetaan ei-kristityn miehen vaatimusta, että vaimo luopuu kristinuskosta. 
Witheringtonin mukaan vaimoja ei missään kristillisessä tekstissä kehoteta 
rakastamaan miestään, toisin kuin miestä, jota Kolossalais- ja Efesolaiskirjeissä 
käsketään rakastamaan vaimoaan.361 Miehen rakastaminen ei esiinnykään varsi-
naisena käskynä Uuden testamentin ajan kristillisessä kirjallisuudessa, mutta mie-
hen rakastaminen mainitaan ideaalisen vaimon ominaisuutena Tituksen kirjeessä 
                                                 
357 Barth 1974, 608, 663, 667. 
358 Best 1998, 559. 
359 Perkins 1997, 136. 
360 Thurén 1990. 
361 Witherington 1989, 52. 
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(Tit. 2:4). Myös 1. Kleemensin kirjeen ja Polykarpoksen mukaan naisten tulee ra-
kastaa (sterge/w) miehiään (1. Kleem. 1:3; Polyk. Fil. 4:2). 
 
3.3.2.1.2. 1. Timoteuskirje 3:11: diakonien vaimot vai naisdiakonit? 
1. Timoteuksen kirjeen jakeen 3:11 tulkinta on ongelmallista. Jae on keskellä dia-
konin virkaan valittavan miehen ominaisuuksista puhuvaa jaksoa. Jakeessa maini-
tut naiset voivat olla joko diakonien vaimoja tai naisdiakoneja. 
 
Samoin tulee naisten olla arvokkaita, eivätkä he saa puhua muista pahaa. Heidän on oltava rait-
tiita ja kaikessa luotettavia. (1. Tim. 3:11) 
 
Muutamien tutkijoiden mielestä jakeessa on kyse vaimoista.362 Mounce esittää pe-
rusteluina, että kontekstissa puhutaan diakonin perheestä, sillä seuraavassa jakees-
sa mainitaan, että diakonin on oltava naimisissa. Lisäksi aiheen vaihto olisi köm-
pelö. Mouncen mukaan Uudessa testamentissa ei ole selkeää viittausta naisdiako-
neihin. Mounce odottaisi myös lisätietoja naisten tehtävistä, koska naiset olivat se-
kaantuneet väärään opetukseen.363 
Suurin osa tulkitsijoista on kuitenkin sitä mieltä, että kyseessä ovat nais-
dikonit.364 Kuula ja Bassler luettelevat useita perusteluja tälle tulkinnalle. ”Sa-
moin” (w(sau/twj) aloittaa uuden ryhmän samoin kuin jakeessa 1. Tim. 3:8. Ja-
keesta puuttuu määrällinen artikkeli tai possessiivipronomini ”heidän”, joka osoit-
taisi, että jakeessa on kyse on diakonien vaimoista. Lisäksi seurakunnan kaitsijoi-
den vaimojen ominaisuuksista ei puhuta mitään, vaikka kaitsijan virka oli tärke-
ämpi. Naisilta vaadittavat ominaisuudet ovat myös samoja kuin miesdiakoneilta 
vaadittavat.365 Sekä miesten että naisten tulee olla arvokkaita (semno/j). Miesten 
tulee olla vilpittömiä (di/logoj), naiset puolestaan eivät saa puhua kenestäkään 
pahaa (mh\ diabo/loj). Miehet eivät saa käyttää liikaa alkoholia (mh\ oi1nw| pollw=| 
prose/xontaj) eivätkä tavoitella omaa etuaan (mh\ ai0sxrokerdei=j). Myös naisten 
tulee olla raittiita (nhfa/lioj) ja luotettavia (pista\j e0n pa=sin). Vaikka kaikissa 
kohdissa ei käytetäkään täsmälleen samanlaisia ilmauksia, toivottavat ominaisuu-
det ovat samat. Diakonin virka oli lisäksi hyvin varhainen. Roomalaiskirjeessä 
(16:1) mainitaan Foibe, joka oli Kenkrean seurakunnan palvelija (dia/konoj). Sa-
                                                 
362 Vaimoina heitä pitävät Mounce (2000, 203) ja Verner (1983, 132–133). 
363 Mounce 2000, 203. 
364 Diakoneina heitä pitävät Witherington 1989, 124; Kuula 2002, 129–130; Bassler 1996, 70; 
Johnson 2001, 228–29; Kelly 1963, 83; Marshall 2003, 492–493; Nikolainen 1987, 160. 
365 Kuula 2002, 129–130; Bassler 1996, 70. 
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moin Pliniuksen kirje (10.96), joka on kirjoitettu samoihin aikoihin ja samalla alu-
eella kuin pastoraalikirjeet, mainitsee kaksi naisdiakonia (ministrae). 
Voidaan pitää todennäköisempänä, että jakeessa tarkoitetaan naisdiako-
neja.366 Seurakunnan työntekijöiden tuli kuitenkin olla esikuvallisia kristittyjä, jo-
ten naisdiakoneille annetut ohjeet kuvaavat joka tapauksessa ihanteellisen naisen 
ominaisuuksia. Myös Verner, joka pitää naisia diakonien vaimoina myöntää kui-
tenkin, että joka tapauksessa naiset olisivat kunniaksi miehilleen.367 
 
3.3.2.1.3. Apostoliset isät 
Myös apostoliset isät antavat ohjeita vaimoille. 1. Kleemensin kirjeen ohjeet on 
kohdistettu aviomiehille, joiden tulee kehottaa vaimojaan oikeaan käytökseen. 
 
Vaimoja te käskitte kaikessa rauhassa toimimaan omatunto tahrattomana ja puhtaana, rakastaen 
miehiään niin kuin kuuluu; te opetitte heitä kuuliaisuuden ohjetta noudattaen arvokkaasti hoi-
tamaan kotoiset askareensa kaikessa ymmärtäväisinä. (1. Kleem. 1.3) 
 
Ohjatkaamme vaimojamme hyvää tekemään. Osoittakoot he puhdasta ja rakastettavaa mielen-
laatua, ilmaiskoot vilpitöntä tahtoa lempeyteen, tuokoot vaikenemalla julki kielensä sävyisyy-
den ja ottakoot rakkautensa kohteeksi hurskaasti ja tasapuolisesti kaikki jumalaapelkäävät ih-
miset suosimatta ketään erityisesti. (1. Kleem. 21.6–7) 
 
Kohta 1. Kleem. 1.3 kuuluu kirjeen aloitukseen, exordiumiin. Tavoitteena on poh-
justaa kirjettä ja saada kuulijat myöntyväisiksi kirjeessä myöhemmin seuraavalle 
opetukselle. Kleemens viittaa korinttolaisten menneisyyteen esimerkkinä. Naiset 
ja nuoret miehet ovat aiemmin käyttäytyneet esimerkillisesti. Kirjeen kuluessa käy 
kuitenkin ilmi, ettei Korinton seurakunnassa kaikki ole niin hyvin kuin Kleemens 
alussa kirjoittaa. Seurakunnassa on ilmennyt ongelmia, ja joitakin seurakunnan 
vanhempia työntekijöitä on erotettu (1. Kleem. 44–47). Koska naiset ja nuoret 
miehet mainitaan kirjeessä niin usein, on mahdollista, että he olivat osittain ongel-
mien takana.368 Jälkimmäisissä ohjeissa Kleemens kehottaakin palaamaan siihen 
käytäntöön, jota korinttolaiset oletettavasti olivat aikaisemmin noudattaneet. Nais-
ten tulee käyttäytyä sopivalla tavalla. 
Samoin kuin Kleemens, myös Polykarpos osoittaa ohjeensa miehille. 
 
                                                 
366 Osa tutkijoista on kuitenkin sitä mieltä, ettei varmuutta jakeen tulkinnasta voida saada, ja jät-
tävät kysymyksen auki: Dibelius & Conzelman 1984, 58; Haapa 1978, 163. 
367 Verner 1983, 133. 
368 Gordon 1997, 202–205. 
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Siten opettakaa myös vaimojanne vaeltamaan heille annetussa uskossa ja rakkaudessa ja puh-
taudessa, rakastaen miehiään kaikessa totuudessa ja osoittaen rakkautta kaikille ihmisille ja 
kaikin tavoin hillitysti sekä kasvattamaan lapsensa Herran pelkoon. (Polyk. Fil. 4:2) 
 
Naisten tulee kasvattaa lapsensa uskoon. Tämä on Uuden testamentin ajan kris-
tillisessä kirjallisuudessa harvinainen vaatimus. Se esiintyy ainoastaan apostolisil-
la isillä (Polyk. Fil. 4:2; 1. Kleem. 21:8). 
Ignatioksen ohje vaimoille on lyhyt: 
 
Kehottele sisariani rakastamaan Herraa ja tyytymään puolisoihinsa ruumiin ja hengen puolesta. 
(Ign. Polyk. 5:1) 
 
Ignatioksen vaimoja koskeva ohje on osoitettu Polykarpokselle, jonka piispana pi-
ti kehottaa vaimoja oikeaan käytökseen. 
 
3.3.2.2. Vaimon ominaisuudet 
Ihanteellisen vaimon ominaisuuksiin keskitytään Uuden testamentin teksteistä tar-
kemmin ainoastaan pastoraalikirjeissä. Varhaisemmissa huoneentauluissa naisen 
ominaisuudeksi mainitaan ainoastaan alistuvaisuus. Vaimon tulee olla häveliäinen 
(ai)dw&j; 1. Tim. 2:9) ja rakastaa miestään (fi/landroj; Tit. 2:4). Erityisen tärkeä 
naisen hyve pastoraalikirjeissä on kuitenkin swfrosu/nh.369 
Erityisesti naisten ominaisuudeksi sofrosyneä kutsutaan 1. Tim. 2:9. Tituk-
sen kirjeessä swfrosu/nh esitetään kaikkien ikäryhmien hyveeksi. Vanhempia nai-
sia kehotetaan opettamaan nuoria naisia olemaan sw&frwn (Tit. 2:4), ja heti seu-
raavassa jakeessa se mainitaan ihanteelliseksi nuorten naisten ominaisuudeksi 
(Tit. 2:5). Naisten hyveenä swfrosu/nh tarkoitti erityisesti siveellistä käytöstä. 
Sofrosyne oli hyvin yleinen ominaisuus, jota pastoraalikirjeiden mukaan odotet-
tiin kaikilta kristityiltä. Kuitenkin nuorten naisten ja miesten kohdalla on mahdol-
lista, että sanalla oli myös seksuaalinen konnotaatio, jolloin se tarkoitti häveliäi-
syyttä ja pidättäytyväisyyttä seksissä.370 swfrosu/nh mainitaan naisten ominaisuu-
deksi myös 1. Kleem. 1:3. 
Tituksen kirjeessä nuorille naisille ei anneta ohjeita suoraan, vaan Titusta 
neuvotaan kehottamaan vanhoja naisia opettamaan nuoria naisia. Nuorten naisten 
tulee oppia erityisesti oikea suhde miehiinsä. 
 
                                                 
369 Tarkemmin sofrosynestä ks. ekskurssi. 
370 Glancy 2003, 253; Verner 1983, 172. 
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Vanhojen naisten tulee samoin käyttäytyä arvokkaasti. He eivät saa puhua muista pahaa eivät-
kä olla viinin orjia, vaan heidän on opetettava muita hyvään. Heidän tulee kehottaa nuoria nai-
sia rakastamaan miestään ja lapsiaan, olemaan puhtaita ja siveitä, hoitamaan hyvin kotinsa ja 
mukautumaan miehensä tahtoon, jottei Jumalan sana joutuisi pilkan kohteeksi. (Tit. 2:3–5) 
 
Vanhojen naisten ominaisuudet ovat samoja kuin 1. Tim. 3:11 naisdiakoneilta 
vaadittavat ominaisuudet. Nuoria naisia koskeva ohje muodostaa kiastisen raken-
teen, jonka keskiössä on kodinhoidon tärkeys. Sitä ympäröivät ohjeet rakastaa 
miehiään, ja mukautua heidän tahtoonsa. Miesten ja lasten rakastaminen oli ideaa-
lisen naisen hyve, joka esiintyi usein myös hautakirjoituksissa.371 Puhtaus ja si-
veys (sw/frwn a(gnh/) viittavat pariskunnan seksielämään.372 
Basslerin mukaan oi0kourgo/j, ”kotia hoitava”, ei tarkoita sitä, että naisella 
olisi johtamisrooli kotonaan, vaan se tarkoittaa yksinkertaisesti kotona työskente-
levää.373 Joissakin käsikirjoituksissa sana esiintyy muodossa oi0kouro/j, ”kotona 
pysyttelevä”.374 oi0kourgo/j on kuitenkin todennäköisempi valinta, sillä vanhemmat 
ja paremmat käsikirjoitukset tukevat sitä.375 Adjektiivi ’hyvä’ (a)gaqa/j) voi viitata 
taloudenhoidon laatuun (”hoitaa hyvin kotinsa”), niin kuin uudessa raamantunsuo-
mennoksessa on käännetty. Muille ominaisuuksille ei kuitenkaan anneta määrittei-
tä. Lisäksi lauseen rytmin takia on todennäköisempää, että sana esiintyy tässä yk-
sinään ja tarkoittaa lempeää ja rakastettavaa käytöstä.376 
Apostolisten isien mukaan vaimon tulee olla nuhteeton (a!mwmoj; 1. Kleem. 
1:3), arvokas (semnh/; 1. Kleem. 1:3), puhdas (a(gnh/; 1. Kleem. 1:3; Polyk. Fil. 4:2) 
ja lempeä (prau5j; 1. Kleem. 21:7). Naisten tulee myös rakastaa (sterge/w) miehi-
ään (1. Kleem. 1:3; Polyk. Fil. 4:2). Kaikki nämä olivat ominaisuuksia, joita antii-
kin maailmassa odotettiin naisilta. Niissä voidaan nähdä myös apologeettinen vi-
re. Naisten tulee olla nuhteettomia ja arvokkaita, etteivät ulkopuoliset hyökkäisi 
kristinuskoa vastaan. 
 
                                                 
371 Hanson (1987, 180) sanookin, että Tit. 2:4 oleva lista muodostaa ”nice derangement of 
epitaphs.” 
372 Kelly 1963, 241. 
373 Bassler 1996, 196. 
374 Tämä käännös perustuu Liddell & Scottin sanakirjaan (1889). Liljeqvistin sanakirja (2004) an-
taa sanalle käännökseksi ainoastaan ”kotia hoitava”, jonka se antaa myös sanalle oi0kourgo/j. Täl-
löin sanojen välinen merkitysero ei käy selväksi. 
375 oi0kourgo/j esiintyy mm. käsikirjoituksissa ), A, C, D, F; oi0kouro/j käsikirjoituksissa )2, D2, H. 
376 Marshall 2003, 249; Bassler 1996, 196. 
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3.3.2.3. Naisten ylellisyydenhaluisuus 
Kahdessa Uuden testamentin kohdassa, 1. kirjeessä Timoteukselle ja 1. Pietarin 
kirjeessä, kiinnitetään huomiota antiikissa yleisesti naisten paheena pidettyyn ylel-
lisyydenhimoon. 
 
Samoin tahdon, että naisten kaunistuksena on hillitty esiintyminen, vaatimattomuus ja sää-
dyllisyys – eivät tukkalaitteet, kultakorut, helmet tai kalliit vaatteet (ple/gmata kai\ xrusi/a h2 
margari/tai h2 i9matismoi/ polutelei=j), vaan hyvät teot, niin kuin sopii naisille, jotka tunnustavat 
palvelevansa Jumalaa. (1. Tim. 2:9–10) 
 
Pastoraalikirjeiden ohjeet liittyvät seurakuntakontekstiin. Edellisessä jakeessa on 
neuvottu, miten miesten tulee rukoilla. Naisia koskeva jae alkaa sanalla ”samoin”, 
eli miehiä koskevat ohjeet pätevät myös naisiin. Molemmat ohjeet keskittyvät asi-
aan, jota kirjoittaja pitää ongelmallisimpana kummallekin sukupuolelle. Miesten 
kohdalla se on viha. Naisten erityisenä ongelmana pidetään ylellisyydenhaluisuut-
ta. Vaikka pastoraalikirjeissä kommentoidaankin naisten ulkonäköä seurakunta-
kokouksissa, ohjeet eivät rajoitu seurakuntakontekstiin, vaan ne pitävät paikkansa 
kaikkialla. Tärkeämpi kysymys ei olekaan se, mitä naisilla on päällään, vaan hei-
dän asenteensa. Naisten tulee elää tyyntä ja rauhallista elämää (1. Tim. 2:2) sa-
moin kuin miestenkin.377 Myös 1. Korinttolaiskirjeessä (11:3–16) puhutaan nais-
ten pukeutumisesta seurakuntakokouksessa. Naisten tulee olla soveliaasti pukeu-
tuneita. Paavali ei kuitenkaan mainitse mitään ylellisyystuotteita, joita naisten tuli-
si välttää. 
Myöskään 1. Pietarin kirjeessä tärkein huolenaihe ei ole se, mitä naisilla on 
päällään. Tärkeämpää on naisen oikea asenne ja käytös. Ulkonäkö ei saisi olla tär-
kein asia, vaan tärkeämpää on naisen sisäinen hyvyys. 
 
Älkää pitäkö tärkeänä ulkonaista kaunistusta, älkää hiuslaitteita, kultakoruja tai hienoja vaat-
teita (e0mplokh/ trixw~n kai\ peri/qesij xrusi/wn h2 e/)ndusij i9ma/tiwn). Teidän kaunistuksenne olkoon 
katoamatonta: salassa oleva sydämen ihminen, lempeä ja sävyisä henki. Tämä on Jumalan sil-
missä kallisarvoista. Näin kaunistivat itsensä entisajankin pyhät vaimot, jotka panivat toivonsa 
Jumalaan. He olivat miehilleen kuuliaiset – Saarakin oli kuuliainen Abrahamille ja kutsui häntä 
herraksi. (1. Piet. 3:3–6a) 
 
Sekä 1. kirje Timoteukselle että 1. Pietarin kirje käyttävän samanlaisia ilmaisuja 
puhuessaan ylellisyystavaroista, joita naiset himoitsevat. Molemmat mainitsevat 
hienot korut ja vaatteet sekä kampaukset. Myös naisilta näiden sijaan odotettava 
käytös on samanlaista. 
                                                 
377 Bassler 1996, 56; Mounce 2000, 109; Nikolainen 1987, 150. 
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3.3.2.4. Esikuvalliset naiset 
Uuden testamentin ajan kristillisessä kirjallisuudessa annetaan vain vähän esi-
merkkejä esikuvallisista naisista. 1. Pietarin kirjeen kirjoittaja esittää naisille sopi-
vaksi esikuvaksi Saaran (1. Piet. 3:6). Saara on esimerkki tottelevaisuudesta, mut-
ta myös pelottomuudesta. Heprealaiskirje 11:31 ja 1. Kleemensin kirje 21 mainit-
sevat esimerkillisenä naisena myös Rahabin, joka oli prostituoitu, ja siinä mielessä 
erikoinen valinta esikuvaksi. Kleemens mainitsee myös kristittyjen naismarttyy-
rien esikuvallisen käytöksen (1. Kleem. 6:2). 
 
3.3.2.5. Nainen kodin ulkopuolella ja puhuminen julkisesti 
Kristinuskon alkuvaiheissa naisten asema ja osuus lähetystyössä ja kirkon toimin-
nassa oli suuri. Paavali mainitsee useita naisia, jotka toimivat tärkeissä toimissa 
kirkossa. Hänen mukaansa naiset saivat myös rukoilla ja profetoida seurakunnan 
kokouksissa, kunhan tekivät sen säädyllisesti puettuina (1. Kor. 11:3–16). Myö-
hemmissä Uuden testamentin teksteissä naisten julkinen puhuminen kielletään jyr-
kästi. Naisten julkinen puhuminen kielletään kahdessa Uuden testamentin kohdas-
sa, 1. Kor. 14:34–35 ja 1. Tim. 2:11–15. 
 
Naisten tulee olla vaiti (siga/w) seurakunnan kokouksissa. Heidän ei ole lupa puhua, vaan hei-
dän on oltava kuuliaisia, niin kuin lakikin sanoo. Jos he tahtovat tietoa jostakin, heidän on ky-
syttävä sitä kotona omalta mieheltään, sillä naisen on sopimatonta puhua seurakunnan kokouk-
sessa. (1. Kor. 14:34–35) 
 
1. Korinttolaiskirjeen vaikenemiskäskyä on pidetty myöhempänä interpolaationa. 
Osassa käsikirjoituksista se sijaitsee vasta luvun 14 lopussa. Lisäksi se ei sovi 
Paavalin aiempaan opetukseen kirjeessä, sillä 11 luvussa Paavali puhuu julkisesti 
seurakunnan kokouksissa puhuvista naisista eikä ilmaise mitenkään että hän ei hy-
väksyisi tätä toimintaa.378 
Keenerin mukaan naiset olivat yleensä naimisissa ja kääntymykset tapahtui-
vat yleensä perhekunnittain, joten vaimo saattoi saada opetusta kristityltä aviomie-
heltään.379 Paavali kuitenkin 1. Kor. 7 ottaa huomioon, että vaimo saattoi olla nai-
misissa ei-kristityn kanssa. Samoin 1. Pietarin kirje antaa ohjeita vaimolle, jonka 
                                                 
378 Fee (1984, 700) esittää lisää perusteluja sille, miksi 1. Kor. 14:34–35 on myöhäisempi inter-
polaatio. 
379 Keener 2005, 119. 
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mies ei ole kristitty. Kaikki vaimot eivät siis suinkaan voineet saada opetusta mie-
hiltään. 
Naisten puheesta käytettään sanaa lale/w. Barrettin mukaan ei ole uskot-
tavaa väittää, että jakeissa puhumisella ei tarkoitettaisi inspiroitua profetoimista 
tai rukoilua, vaan normaalia kyselyä. Hän esittää, että vaikka verbi tarkoittaa lör-
pöttelyä klassisessa kreikassa, se ei normaalisti tarkoita sitä Uudessa testamentissa 
tai Paavalilla.380 Kuitenkin jos kyseessä on interpolaatio, Paavalin kielenkäyttöön 
vetoaminen ei ole pätevä argumentti. Myös 1. Timoteuksen kirjeessä, jonka poh-
jalta Korinttolaiskirjeen puhekielto on mahdollisesti syntynyt, käytetään naisten 
puheesta sanaa lale/w (1. Tim. 5:13). Siinä se tarkoittaa juoruilua ja turhaa puhet-
ta. Kuitenkin jakeiden kielto on liian jyrkkä voidakseen tarkoittaa pelkkää kyse-
lyä.381 Puhekiellon tarkoituksena on vaientaa naiset täysin seurakunnassa. 
Myös pastoraalikirjeissä naisten puhuminen seurakunnassa kielletään. 
 
Naisen tulee kuunnella opetusta, hiljaa ja kuuliaisena. Sitä en salli, että nainen opettaa, enkä si-
tä, että hän hallitsee miestä; hänen on elettävä hiljaisesti. Ensinhän luotiin Aadam ja sitten Ee-
va, eikä petetyksi joutunut Aadam, vaan nainen antoi pettää itsensä ja rikkoi käskyn. Lasten 
synnyttäjänä hän on kuitenkin pelastuva, jos vain pysyy uskossa ja rakkaudessa ja viettää hil-
littyä, Jumalalle pyhitettyä elämää. (1. Tim. 2:9–15) 
 
Naista kielletään opettamasta seurakunnan kokouksessa. Opetuskieltoa ei rajata 
mitenkään, vaan se on ehdoton.382 Tässä yhteydessä kuuliaisuudella ei tarkoiteta 
naisten alistumista aviomiehilleen, vaan kenen tahansa naisen käytöksen tulee ko-
kouksessa heijastaa naisten alisteista asemaa.383 Pastoraalikirjeen kirjoittaja sovel-
taa kodin hierarkiaa seurakunnan kokouksiin. Naiset eivät saa opettaa, koska he 
silloin hallitsisivat miehiä.384 Naisia kielletään opettamasta, koska he ovat heik-
koja ja alttiita harhaopeille. Naisten opetuksen mukana harhaopit leviäisivät. Sen 
sijaan naisten tulee kuunnella tarkkaavaisesti ja kunnioittavasti.385 
1. Tim. 5:13 mainitsee, että naimattomat nuoret naiset oppivat vain ”juo-
ruilemaan ja sekaantumaan muiden asioihin, puhumaan sellaista mitä ei pitäisi 
(lalou=sai ta_ mh\ de/onta).” Vastustajien puheesta käytetään samanlaista ilmaisua, 
he opettavat sellaista mitä ei pitäisi (dida&skontej a# mh\ dei=; Tit. 1:11). On mahdol-
lista, että tämä viittaa naisten osuuteen harhaopettajina. Glancy pitää kuitenkin to-
                                                 
380 Barrett 1973, 332. 
381 Näin myös Bruce 1971, 135. 
382 Kuula 2002, 125. 
383 Bassler 1996, 59–60. 
384 Kuula 2002, 124. 
385 Marshall 2003, 453. 
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dennäköisempänä, että pastoraalikirjeiden kirjoittaja haluaa herjata vastustajiaan 
vertaamalla heidän opetustaan vanhojen naisten taruihin.386 Tämä voi olla yksi il-
mauksen tarkoituksista. Tästä huolimatta jakeen 1. Tim. 5:15 maininta siitä, että 
naiset ovat kääntyneet seuraamaan Saatanaa on selvä viittaus siihen, että naiset 
olivat osallisia harhaoppisten liikkeestä. Myös painokas opetuskielto naisille viit-
taa tähän suuntaan.387 
Pastoraalikirjeissä vanhat naiset saavat toimia opettajina nuorille naisille 
(Tit. 2:3–4). Tämä on kuitenkin eri asia kuin seurakunnan opettaminen, sillä nuor-
ten naisten opettaminen ei tapahtunut julkisesti vaan kotioloissa. Vanhojen naisten 
sanotaan olevan kalodidaska&loj. Marshallin mukaan tämä ei tarkoita, että he oli-
sivat oikeita opettajia ja Titus olisi väärä. Vanhemmat naiset ovat joko ”hyviä 
opettajia” tai ”hyvän opettajia”. Marshall pitää jälkimmäistä tulkintaa oikeana.388 
Myös Hermaan paimenessa Grapte-niminen nainen voi toimia opettajana leskille 
ja orvoille (8.3). 
Hiljaisuus ihanteellisen naisen ominaisuutena oli yleinen antiikissa. 1. Pieta-
rin kirjeen mukaan naisen tulisi käännyttää miehensä ilman sanoja (1. Piet. 3:1). 
Myös 1. Kleemensin kirjeen hiukan ristiriitaisessa käskyssä naista kehotetaan ole-
maan hiljaa: 
 
Tuokoot vaikenemalla julki kielensä sävyisyyden. (1. Kleem. 21:7) 
 
Juoruilu oli antiikissa stereotyyppisesti juuri naisten pahe. Hermaan vaimon pa-
heena oli lörpöttely (Herm. 6:3). Hermasta kehotetaan opettamaan vaimoaan hil-
litsemään kielensä. 
 
3.3.2.6. Naisen alistuminen miehelleen 
Useat varhaiset kristilliset tekstit käskevät naista alistumaan miehelleen käyt-
tämällä u9pota/ssw-verbiä. 
 
Naisten tulee olla vaiti seurakunnan kokouksissa. Heidän ei ole lupa puhua, vaan heidän on ol-
tava kuuliaisia (u(pota/ssw), niin kuin lakikin sanoo. Jos he tahtovat tietoa jostakin, heidän on 
kysyttävä sitä kotona omalta mieheltään, sillä naisen on sopimatonta puhua seurakunnan ko-
kouksessa. (1. Kor. 14:34–35) 
 
                                                 
386 Glancy 2003, 255. 
387 Näin myös Kuula 2002, 131–132. 
388 Marshall 2003, 246. 
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Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon (u(pota/ssw), niin kuin Herraan uskoville sopii. (Kol. 
3:18) 
 
Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon (u(pota/ssw) niin kuin Herran tahtoon, sillä mies on vai-
monsa pää, niin kuin Kristus on seurakunnan pää; onhan hän seurakunnan, oman ruumiinsa, 
pelastaja. Niin kuin seurakunta alistuu Kristuksen tahtoon, niin myös vaimon tulee kaikessa 
alistua (u(pota/ssw) miehensä tahtoon. (Ef. 5:22–24) 
 
Samoin te, vaimot, olkaa kuuliaisia miehellenne (u(pota/ssw). (1. Piet. 3:1) 
 
Naisen kuuliaisuutta korostetaan myös muissa Uuden testamentin kohdissa. 
 
Naisen tulee kuunnella opetusta, hiljaa ja kuuliaisena (u(potagh/). Sitä en salli, että nainen opet-
taa, enkä sitä että hän hallitsee (au0qente/w) miestä. (1. Tim. 2:11–12) 
 
Vaimoja te käskitte kaikessa rauhassa toimimaan omatunto tahrattomana ja puhtaana, rakastaen 
miehiään niin kuin kuuluu; te opetitte heitä kuuliaisuuden (u(potagh/) ohjetta noudattaen arvok-
kaasti hoitamaan kotoiset askareensa kaikessa ymmärtäväisinä. (1. Kleem. 1:3) 
 
Kolossalais- ja Efesolaiskirjeessä lapsille ja orjille annetaan käsky olla kuuliaisia 
(u9pakou/w) vanhemmilleen ja isännilleen. Tämä on kuitenkin melkein synonyy-
minen ilmaus alistumiselle. 1. Pietarin kirjeessä sitä käytetään myös vaimon suh-
teesta mieheen samoin kuin u(pota/ssw-verbiäkin. 
 
Näin kaunistivat itsensä entisajankin pyhät vaimot, jotka panivat toivonsa Jumalaan. He olivat 
miehilleen kuuliaiset (u9pakou/w) – Saarakin oli kuuliainen (u9pakou/w) Abrahamille ja kutsui 
häntä herraksi. Ja Saaran tyttäriä tekin olette, kun teette hyvää ettekä anna minkään uhkailun 
pelottaa itseänne. (1. Piet. 3:5–6) 
 
Walkerin mukaan kaikkien Uuden testamentin naisen alistumisesta puhuvien teks-
tien taustalla on yhteinen traditio. Näitä tekstejä ovat 1. Kor. 11:3–16 ja 14:34–35, 
Kol. 3:18–19, Ef. 5:22–33, 1. Tim. 2:8–15, Tit. 2:4–5 sekä 1. Piet. 3:1–7. Walker 
pitää paitsi 1. Kor. 14:34–35, myös 1. Kor. 11:3–16 ei-paavalilaisena interpolaa-
tiona.389 Walkerin mukaan jaksoissa on useita kielellisiä ja ajatuksellisia parallee-
leja. Walker luettelee termin ”alisteinen” sekä viitaukset opetukseen, hiljaisuu-
teen, pyhyyteen tai puhtauteen, koristautumiseen, vaatteisiin, kultaan, hiusten pal-
mikoimiseen ja häpäisemiseen. Tekstit myös vetoavat Vanhaan testamenttiin. 
Naisten asema nähtiin näissä Uuden testamentin kohdissa ongelmalliseksi, ja sen 
tähden niiden piti antaa ohjeita naisen asemasta niin kotona kuin seurakunnas-
sakin. Walkerin mukaan nämä yhtäläisyydet tekevät yhteisen lähteen tai ainakin 
                                                 
389 Tästä enemmän Walker 1975, 94–110. Walkerin perustelut eivät kuitenkaan ole kovin vakuut-
tavia. 
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yhteisen tradition olemassaolon todennäköiseksi. Walker kutsuu tätä traditiota 
paavalilaiseksi traditioksi.390 
Mikään Walkerin mainitsemista kielellisistä paralleeleista ei kuitenkaan 
esiinny kaikissa näissä teksteissä. Ne olivat myös tavallista materiaalia kristin-
uskon ulkopuolellakin, joten ei ole mitään syytä nähdä taustalla yhtä kristillistä 
lähdettä. Esimerkiksi naisten ylellisyydenhaluisuus oli tavallinen teema antiikin 
keskustelussa. Vanhaan testamenttiin vetoaminen taas on yhteistä koko kristilli-
selle perimälle, ja sitä esiintyy myös näiden kohtien ulkopuolella. Myös naisen 
aseman ongelmalliseksi näkeminen oli yhteistä niin kristityille kuin ei-kristityil-
lekin, joten erillistä lähdettä ei tässäkään ole syytä nähdä. Walker myöntää itsekin, 
että hänen hahmottelemansa rakenne monimutkaistuu ja jopa rikkoutuu joissain 
teksteissä. Walker toteaa, ettei näiden kohtien ulkopuolella puhuta naisten alistu-
misesta. Tämä on kuitenkin argumentum e silentio. Jos näiden kohtien ulkopuo-
lella puhuttaisiin naisten alistumisesta, olisivatko ne silloin Walkerin mukaan osa 
hänen hahmottelemaansa paavalilaista traditiota? Kaiken kaikkiaan Walkerin tee-
siä yhteisestä lähteestä ei voi pitää vakuuttavana. Pikemminkin taustalla ovat kir-
joittajien samanlaiset huolenaiheet ja antiikin yleisen ilmapiirin vaikutus. 
 
3.3.2.6.1. Naisen aseman perustelut 
Jokaisessa Uuden testamentin kohdassa, jossa naista käsketään alistumaan miehel-
leen, kirjoittaja antaa jonkun perustelun. Yleisin perustelu on apologeettiset syyt. 
Tämä perustelu esiintyy kolmessa kohdassa, sekä pastoraalikirjeissä (1. Tim. 5:14; 
Tit. 2:5) että 1. Pietarin kirjeessä (1. Piet. 3:1–6). Pastoraalikirjeissä naisten toivo-
taan alistuvan miehilleen, etteivät vastustajat saa aihettaa solvaamiseen ja Jumalan 
sana joutuisi pilkan kohteeksi. Myös muissa pastoraalikirjeiden kohdissa huoleh-
ditaan kristittyjen oikeasta käytöksestä. Piispan tulee olla arvostettu sekä seura-
kuntalaisten, että ulkopuolisten silmissä, jottei hänestä puhuttaisi pahaa (1. Tim. 
3:4–7). 
Vanhaan testamenttiin vedotaan kahdessa kohdassa, 1. Tim. 2:13–14 ja 1. 
Kor. 14:34. Sampleyn mukaan Vanhaan testamenttiin tai lakiin vetoaminen oli 
yleistä perusteltaessa naisen alemmuutta.391 Sampley puhuu Efesolaiskirjeen koh-
dasta 5:31, mutta tässä kohdassa ei ole kyse naisen alistumisen perusteluista, vaan 
                                                 
390 Walker 1983, 101–111. 
391 Sampley 1971, 112: ”a reference to the law or OT is commonly associated with a concern for 
submission of wives to their husbands.” 
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perustelusta sille, miksi miehen tulee rakastaa vaimoaan. Apologeettinen syy on 
yleisempi perustelu Uudessa testamentissa sille, miksi miehen tulee alistua vai-
molleen. Lisäksi huoneentaulujen perusmerkitys on muutenkin apologeettinen, jo-
ten tämä voi olla tarkoituksena, vaikkei sitä eksplisiittisesti sanottaisikaan. 
1. Timoteuksen kirje vetoaa luomisjärjestykseen 1. Mooseksen kirjan luvus-
sa 2 ja lankeemukseen 1. Mooseksen kirjan luvussa 3. Samankaltainen perustelu 
on löydettävissä myös 1. Korinttolaiskirjeen 11 luvusta, mutta siinä ei ole kyse 
naisen alistumisesta miehelle vaan oikeasta ulkoasusta seurakunnan kokouksessa. 
1. Korinttolaiskirjeen kohta 14:34 vetoaa lakiin. Tässä tarkoitetaan luultavasti sa-
maa 1. Mooseksen kirjan kohtaa (3:16) kuin 1. kirjeessä Timoteuksellekin. Van-
hasta testamentista ei löydy muuta kohtaa, jossa naisen alisteisuutta perustel-
taisiin. Oletettavasti tämä oli itsestään selvä käytäntö Vanhan testamentin kirjoit-
tajille, joten sitä ei tarvinnut erikseen perustella. 
Uudesta testamentista löytyy myös muita perusteluja naisen alistumiselle. 
Kolossalaiskirjeen mukaan naisen alistuminen on sopivaa ”Herraan uskoville” 
(Kol. 3:18). Kirjoittaja ei perustele käskyään tämän tarkemmin. Efesolaiskirjeessä 
(5:22–24) puolestaan on pitemmälle viety teologinen perustelu. Se vetoaa mie-
heen vaimonsa päänä. Tämä voi periytyä 1. Korinttolaiskirjeestä 11:3–16, jossa 
puhutaan miehestä naisen päänä. Kähkösen mukaan ajatusta miehestä nimen-




Ihanteellisen vaimon rooli on sekä Plutarkhoksella että Uudessa testamentissa 
melko samanlainen. Naisen tulee olla hyvä kodinhoitaja, rakastaa miestään ja lap-
siaan. Plutarkhos ei avioliitto-oppaassaan mainitse lasten rakastamista tai anna oh-
jeita lasten kasvatukseen, mikä johtuu tietysti siitä, ettei vastanaineella parilla niitä 
ole. Myös Uudessa testamentissa miehen ja lasten rakastaminen mainitaan yllättä-
vän harvoin, vain pastoraalikirjeissä ja apostolisten isien kirjoituksissa. Lasten 
kasvattaminen kristilliseen uskoon mainitaan vain apostolisilla isillä. 
Myös ihanteellisen naisen ominaisuudet ovat sekä Plutarkhoksella että kris-
tityillä kirjoittajilla samanlaiset. Ideaalinen nainen on seksuaalisesti pidättäytyvä 
ja häveliäs, johon käytetään ilmaisuja sw/frwn ja ai0dw&j. Antiikissa yleisimmin 
                                                 
392 Kähkönen 2001, 44. 
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naisten hyveenä pidetty swfrosu/nh esiintyy usein Plutarkhoksella, mutta Uudessa 
testamentissa ainoastaan pastoraalikirjeissä. ai0dw&j liittyy vaimon häveliäiseen 
käytökseen. Se on sekä Plutarkhoksella että Uudessa testamentissa yhdistetty sof-
rosyneeseen. Näillä kahdella termillä ei ole osaa varhaisimmissa kristillisissä teks-
teissä, ne esiintyvät vasta hellenistisiä vaikutteita saaneissa pastoraalikirjeissä.393 
Kreikkalaisen tradition mukaan naisen tuli pysytellä kotonaan. Plutarkhos 
muokkasi tätä hyväksymällä naiselle rajoitetun julkisen roolin. Silti myös Plu-
tarkhoksen mukaan vaimon tuli pysytellä kotona, oi0kouro/j, miehen poissa ollessa 
(Neuvoja 9, 32). Sama sana esiintyy myös joissain Tituksen kirjeen käsikirjoituk-
sissa (Tit. 2:5). Vaikka oi0kouro/j ei olisikaan alkuperäinen ilmaus Tituksen kir-
jeessä, osoittaa sen esiintyminen joissain käsikirjoituksissa, että se oli toivottava, 
tai ainakin ymmärrettävä, naisen ominaisuus. 
Kotona naisen tehtävä oli hoitaa kotinsa hyvin. 1. Tim. 5:14 kehottaa nuoria 
naisia tekemään näin (oi0kode/spote/w). Erikoista kyllä, Plutarkhos ei puhu naisen 
kodinhoitajan roolista, vaikka kutsuukin usein naista nimellä perheenemäntä, 
oi0kode/spoina (Neuvoja 18, 25, 27, 29). Esimerkiksi Ksenofon Oikonomikok-
sessaan keskittyy ainoastaan naisen tehtäviin kodinhoitajana. Tämä rooli oli niin 
itsestään selvä, ettei Plutarkhoksen tarvitse erikseen mainita sitä. Sanan käyttö 
osoittaa myös sen, että oi0kode/spoina oli normaali nimitys naiselle silloinkin, kun 
ei puhuttu kodinhoidosta.394 
Yksi ihanteellisen naisen ominaisuuksia on myös hiljaisuus. Liiallista puhe-
liaisuutta ja juoruilua pidettiin stereotyyppisesti naisten paheena. Sekä Plu-
tarkhoksella että Uudessa testamentissa esiintyy kehotuksia, ettei naisten tulisi pu-
hua julkisuudessa, vaan ainoastaan miestensä kautta. Uudessa testamentissa on 
kuitenkin selkeitä viitteitä siihen, etteivät naiset vaienneet julkisuudessa. Esimer-
kiksi 1. Kor. 11 Paavali mainitsee rukoilevat ja profetoivat naiset. Myös pastoraa-
likirjeiden ja 1. Korinttolaiskirjeen puhekiellot naisille viittaavat siihen, että naiset 
todella opettivat seurakunnissa. Myös Plutarkhos kertoo julkisuudessa puhuvista 
naisista Naisten rohkeita tekoja -teoksessaan. Samoin Plutarkhoksen usein toistu-
va vaatimus naisten hiljaisuudesta Neuvoissa vastanaineille voidaan nähdä osoi-
tuksena siitä, etteivät kaikki naiset noudattaneet tätä käskyä. Ihanne ei siis to-
teutunut aina käytännössä. 
                                                 
393 Bultmann 1964, 171. 
394 Osiek & Macdonald 2006, 151. 
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Keenerin mukaan 1. Korinttolaiskirjeen puhumiskiellossa oleva käsky kysyä 
aviomiehiltä opetusta oli edistyksellinen. Hänen mukaan Plutarkhos myönsi ole-
vansa poikkeuksellinen hyväksyessään naisten intellektuaaliset kyvyt.395 Plu-
tarkhos ei kuitenkaan missään sano näin. Jo Ksenofon oli sitä mieltä, että naisten 
tuli saada opetusta miehiltään. Samoin Musoniuksen mukaan naisten tuli saada 
opiskella filosofiaa. Korinttolaiskirjeen puhumiskiellon käsky kysyä miehiltä ei 
siis ole mitenkään erikoinen. 
Sekä Plutarkhos että Uusi testamentti käyttävät naisen puhumisesta sanaa 
lale/w (Neuvoja 31, 32; 1. Tim. 5:13), mikä tarkoitti epäselvää puhetta ja lörpötte-
lyä. Gleasonin mukaan tämä sanan käyttö naisten puheesta osoitti, että naisten pu-
hetta pidettiin laadultaan erilaisena. Sen tähden sukupuolten välisten rajojen se-
koittuminen oli vaarana jokaisessa puhetilanteessa. Gleason keskittyy teoksessaan 
miesten puheeseen julkisuudessa. Miesten tuli varoa, etteivät he esittäisi naismai-
sia piirteitä puheessaan.396 Sukupuolten väliset rajat rikkoutuisivat kuitenkin 
myös, jos naiset puhuisivat julkisuudessa. Sen tähden naisten tuli olla hiljaa. 
Yksi antiikin kestoteemoja oli naisten ylellisyydenhaluisuus. Tämä teema 
esiintyy myös sekä Plutarkhoksella että Uudessa testamentissa. Molemmissa teks-
teissä esiintyy luetteloita naisille tyypillisistä koristautumiskeinoista ja myös täs-
mälleen samoja ilmauksia. 1. Timoteuskirjeen ja 1. Pietarin kirjeen listoissa mai-
nitaan hienot vaatteet, kultakorut ja hiuslaitteet. Sama lista ilman kampauksia 
esiintyy myös Plutarkhoksella Seitsemän viisaan pidoissa. Neuvoissa vastanai-
neille Plutarkhos mainitsee kullan ja hienojen asujen lisäksi purppuran, jalokivet, 
helmet sekä ranne- ja nilkkakorut. Plutarkhos eroaa Uudesta testamentista neuvo-
malla myös miestä välttämään ylellisyystavaroita ja toimimaan siten esimerkkinä 
vaimolleen. Kuitenkin myös Uuden testamentin mukaan rahanahneus on pahe 
miehille (1. Tim. 6:3–10). 
Efesolaiskirjeessä naiselle sanotaan, että hänen tulee pelätä miestään. 1. 
Pietarin kirjeessä sen sijaan kehotetaan naista olemaan pelkäämättä miehen uhkai-
luja. Myös Musoniuksen mukaan naisen ei tullut luopua hyveellisyydestään pelot-
telujen takia. Balchin mukaan jotkut filosofit vaativat naista pelkäämään mies-
tään.397 Balch viittaa kahteen kohtaan, Ksenofonin Oikonomikokseen (7.25) ja 
Pseudo-Aristoteleen Oeconomicukseen (3.144). Edellisessä kuitenkin puhutaan 
siitä, että naiset yleisesti ovat miehiä pelokkaampia, ei aviomieheen kohdistuvasta 
                                                 
395 Keener 2005, 119. 
396 Gleason 1995, 83. 
397 Balch 1981, 105. 
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pelosta. Jälkimmäisessä puhutaan siitä, että aviopuolisoiden pitäisi tuntea pelkoa 
toisiaan kohtaan. Esimerkkeinä annetaan Odysseus, joka pelkäsi (timeo) vaimo-
aan, ja Agamemnon, joka ei kunnioittanut vaimoaan vaan otti itselleen toisen nai-
sen. Kohta keskittyy enemmän miehen pelkoon ja kunnioitukseen vaimoaan koh-
taan kuin vaimon pelkoon miestään kohtaan. Myös Plutarkhoksen mukaan onnel-
lisessa perheessä ei tunnettu pelkoa. Kleobulos sanoo Seitsemän viisaan pidoissa, 
että paras koti on sellainen, jossa perheenpäätä rakastetaan enemmän kuin pe-
lätään (155D). 
Plutarkhos esittelee useita esimerkillisiä naisia. Hänellä on myös koko-
nainen teos, joka käsittelee hyveellisiä naisia. Uudessa testamentissa esikuvallisia 
naisia mainitaan vain harvoin. 1. Pietarin kirje esittelee Saaran, ja 1. Kleemensin 
kirje mainitsee Rahabin ja kristityt marttyyrit. Naisissa, jotka asetetaan esikuviksi, 
on yhteisiä piirteitä. Saara oli esikuvallinen, koska hän oli tottelevainen ja alis-
teinen miehelleen. Samoin useat Plutarkhoksen mainitsemista naisista olivat esi-
kuvallisia juuri traditionaalisten hyveidensä takia. Kuitenkin esikuviksi asetetut 
naiset myös rikkoivat ihanteelliselle naiselle asetettuja rajoja. Kristityt marttyyrit 
eivät vaienneet vaan tunnustivat uskonsa julkisesti. Myös Plutarkhos Naisten roh-
keissa teoissa esittelee naisia, jotka eivät istuneet hiljaa kotonaan, vaan toimivat 
aktiivisesti rauhan, oikeudenmukaisuuden ja yhteiskunnan järjestyksen hyväksi. 
 
3.3.3.1. Naisten alisteisuus ja sen perustelut 
Sekä Plutarkhos että Uusi testamentti puhuvat naisten alistumisesta miehelleen 
käyttäen sanaa u(pota/ssw. Näiden tekstien ulkopuolella ainoa antiikin kirjailija 
joka puhuu naisten alistumisesta miehelleen on Pseudo-Kallisthenes.398 Rengstorf 
vetää tästä johtopäätöksen, että alistumiskäsky on erityisesti kristillinen käsky.399 
Kuitenkin Uuden testamentin ulkopuolisten paralleelien olemassaolo tekee oletta-
muksesta epätodennäköisen.400 Myös juutalaisuudessa naisen kuuliaisuus miehelle 
oli ihanne.401 
                                                 
398 Historia Alexandri Magni 1.22: pre/pon ga&r e0sti th\n gunai=ka tw=| a)ndri\ u(pota&ssesqai. ”Sillä 
naiselle on sopivaa alistua miehelleen” sanoo Aleksanteri äidilleen, kun Filippos on loukannut tätä. 
Rengstorf 1953, 132 n. 2. Käännös SA. 
399 Rengstorf 1953, 132. 
400 Näin myös Crouch (1972, 111) ja Leppä (2003, 179 n. 791). 
401 Josefus C. Ap. 2.201: gunh\ xei/rwn, fhsi/n, a)ndro\j ei0j a#panta. Toigarou=n u9pakoue/tw, mh\ pro\j 
u3brin, a)ll’ i3n’ a!rxhtai: qeo\j ga\r a)ndri\ to\ kra/toj e1dwken. ”Laki sanoo, että nainen on kaikissa 
asioissa alisteinen miehelle. Sen tähden hänen tulee olla kuuliainen miehelleen, ei niin että mies 
loukkaisi häntä, vaan että häntä johdettaisiin. Jumala on nimittäin antanut vallan miehelle.” Kään-
nös SA. 
 97 
Plutarkhoksen ja Uuden testamentin alistumista koskevat lauselmat eroavat 
hieman toisistaan. Uudessa testamentissa alistuminen on käsky, joka esitetään jo-
ko imperatiivilla tai imperatiivisella partisiipilla. Plutarkhos käyttää toteamusta, 
että naista kiitetään, jos hän alistuu. Lisäksi Plutarkhos ei perustele naisen alistu-
mista miehelle millään lailla. Toisin on Uudessa testamentissa, jossa naisen alistu-
miselle annetaan jokaisessa kohdassa joku perustelu.402 
Miksei Plutarkhos perustele naisen alistumista? Yksi mahdollinen syy on se, 
että naisen alisteisuus miehelle oli kulttuurinen itsestäänselvyys. Monet antiikin 
kirjoittajat, esimerkiksi Aristoteles, olivat perustelleet naisen alisteisuuden muun 
muassa biologisilla ja moraalisilla syillä. Toinen heräävä kysymys on, miksi Uu-
dessa testamentissa sitten perustellaan niin paljon naisen alistumista? Mahdollinen 
selitys tälle on alkukirkon tasa-arvoisuus, joka näkyy muun muassa alkukirkon 
kastekaavassa: 
 
Yhdentekevää, oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja vai vapaa, mies vai nainen, sillä Kris-
tuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yksi. (Gal. 3:28) 
 
Kun kristinuskon myöhemmin oli sopeuduttava ympäröivään yhteiskuntaan, nais-
ten vapautta piti rajoittaa. Yksi kristittyjen tekstien useimmiten esitetyistä peruste-
luista naisten alisteisuudelle oli juuri apologeettinen syy: naisten tuli alistua, ettei 
kristinusko joutuisi pilkan tai epäluulon kohteeksi ulkopuolisten silmissä. Varsin-
kin pastoraalikirjeissä alistumiskäskyyn liittyy myös pelko harhaoppien leviä-
misestä.403 
Kuulan mukaan käytännön kokemukset osoittivat, että julkisiin tehtäviin 
kannatti valita miehiä. Kristinuskon erottautuminen juutalaisuudesta sai aikaan 
vainoja, ja kristittyjen oli mukauduttava ympäröivän maailman käytäntöihin.404 
Kuulan selitys kuitenkin erottaa kristinuskon liian kauas ympäröivästä yhteiskun-
nasta. Luultavasti kristityt eivät ole tarvinneet lainkaan käytännön kokemusta, 
vaan miesten valitsemista johtajan rooliin on pidetty itsestäänselvänä. 
 
                                                 
402 Toisin Kuula, jonka mukaan varhaisimmissa kristillisissä teksteissä oli varsin vähän perusteluja 
sille, miksi naisen tulisi alistua. Kuula 2002, 140. 
403 Verner 1983, 166. 
404 Kuula 2002, 140. 
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3.4. Ohjeita miehelle 
3.4.1. Plutarkhos 
Neuvoja vastanaineille antaa ohjeita siihen, miten miehen tulee kohdella vaimo-
aan. Plutarkhos kohdistaa neuvoistaan miehelle huomattavasti pienemmän osan 
kuin naiselle, vain 11 ohjetta naisen 28 ohjetta kohden. Miehen tulee toimia johta-
jana parisuhteessa. Rakkaudesta-teoksessa Plutarkhos esittää, että vanhempi järke-
vä nainen voi aivan hyvin ohjata nuoremman miehen elämää (Rakkaudesta 9). 
Koska Bakkhon ei ole aikuinen eikä hänellä vielä ole julkista roolia, näitä ohjeita 
ei kuitenkaan voi pitää yleispätevinä. Plutarkhoksen muut teokset kuten Neuvoja 
vastanaineille ja Vihan hillitsemisestä antavat paremman kuvan miehen tehtävistä 
niin aviomiehenä kuin julkisessa elämässäkin.405 
 
3.4.1.1. Miehen ominaisuudet 
Plutarkhos kirjoittaa hyvin vähän ihanteellisen aviomiehen ominaisuuksista. Plu-
tarkhoksen mukaan miehen tulee olla viisas (fro/nimoj; Neuvoja 21). Mielenkiin-
toista on se, että Plutarkhoksen mukaan häveliäisyys (ai)dw&j; Neuvoja 10) ei ole 
ainoastaan vaimon vaan myös miehen hyve. swfrosu/nh sen sijaan on Neuvoja 
vastanaineille -teoksessa ainoastaan naisten hyve. Muissa kirjoituksissaan Plu-
tarkhos kuitenkin esittää sen olevan myös miesten hyve. swfrosu/nh tarkoitti mie-
helle ja naiselle hiukan eri asioita. Miehelle se oli enemmän julkinen hyve, ja liit-
tyi itsehillintään.406 Miehen julkisen roolin hyveet olivat tietysti myös miehen yk-
sityisen elämän hyveitä. Näitä Plutarkhos käsittelee tarkemmin muissa kirjoituk-
sissaan. 
 
3.4.1.2. Mies ja koti 
Miehen tehtävänä on toimia sovunrakentajana kotonaan. Plutarkhos kertoo anek-
dootin puhuja Gorgiaasta, jota moitittiin siitä, että hän piti puheen yksimielisyy-
destä, vaikka hänen kotonaan naiset riitelivät keskenään. Sen jälkeen Plutarkhos 
toteaa: 
 
Jos joku haluaa olla sovunrakentaja julkisuudessa ja ystäviensä välillä, hänellä täytyy ensin 
vallita sopu omassa taloudessaan. (Neuvoja 43) 
 
                                                 
405 Swain 1999, 93. 
406 Sofrosynestä tarkemmin ks. ekskurssi. 
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Miehen tuli selvitellä oikoksensa naisten välejä ja pitää huolta siitä, etteivät he rii-
tele. Sopusointuinen koti oli sekä julkinen että yksityinen intressi. Miehen kyvyk-
kyys toimia kotinsa johtajana joutui kyseenalaiseksi ja hänen julkinen asemansa 
yhteisössä vaarantui, jos hänen kotonaan on ongelmia tai eripuraisuutta. Kodin so-
pusointuisuus antoi ulkopuolisille kuvan, että mies pystyi kontrolloimaan paitsi it-
seään, myös perhettään. Tämä tuotti miehelle kunniaa julkisessa elämässä. 
 
3.4.1.3. Mies vaimon opettajana 
Miehen tulee myös toimia vaimonsa opettajana. Tämä oli yleinen antiikin ajan 
mielipide, ja esiintyy myös Ksenofonilla Oikonomikos-teoksessa. Toisin kuin 
Iskhomakhoksen vaimo, joka aikaisemmin oli nähnyt ja kuullut mahdollisimman 
vähän, Eurydike on saanut opetusta Plutarkhokselta ennen avioliittoaan. Avio-
liiton solmimisen jälkeen Eurydiken opettajaksi tulee kuitenkin hänen miehensä 
Pollianos. Naiselle annettava opetus ei kuitenkaan muutu, vaan se liittyy yhä filo-
sofiaan. 
Vaikka Plutarkhos oli sitä mieltä, että myös naisia tuli kouluttaa, hänen 
syynsä siihen eivät olleet modernin feministiset. Plutarkhoksen mukaan opetuksen 
tarkoitus oli se, että filosofia saisi naiset luopumaan kaikista naisellisina pidetyistä 
paheista ja omaksumaan miehisen itsehillinnän. Filosofia ohjaa naiset pois ylelli-
syyden tavoittelusta ja taikauskosta (deisidaimoni/a), joita Plutarkhos piti erityisesti 
naisellisina paheina. Filosofian tehtävänä on myös opettaa vaimolle siveellisyyttä: 
 
Ulkomuotoa arvostavan miehen vaimosta tulee sellainen, joka on aina meikkaamassa itseään, 
ja nautinnoilleen antautuvalla miehellä on halpahintainen ja hillitön vaimo. Mutta miehellä, jo-
ka rakastaa sitä, mikä on hyvää ja kaunista, on siveä ja tahdikas vaimo. (Neuvoja 17) 
 
Miehelle annetaan ohjeita siitä, miten naista tulee opettaa. Opetuksen on tapahdut-
tava lempeästi järkipuheella, ei pakottaen (Neuvoja 12). Tehokkain opetustapa on 
se, että mies toimii itse esimerkkinä naiselle. Miehen tulee luopua ylellisyystava-
roista, jotta voisi suostutella vaimona luopumaan niistä (Neuvoja 48). Miehen 
käytös voi vaikuttaa naiseen myös negatiivisena esimerkkinä. 
 
Se, joka iloitsee nautinnoista, jotka koettaa kieltää vaimoltaan, ei eroa sellaisesta, joka komen-
taa vaimonsa vastustamaan vihollisia, joille itse on jo antautunut. (Neuvoja 47) 
 
Miehet, jotka eivät suvaitse, että heidän vaimonsa aterioivat heidän seurassaan, opettavat vai-
monsa ahmimaan itsensä täyteen yksin syödessään. Siten ne, jotka eivät ole vaimojensa seu-
rassa hilpeitä, eivät laske leikkiä ja naura heidän kanssaan, opettavat vaimonsa etsimään omia 
mielihyvän lähteitä ilman miehiään. (Neuvoja 15) 
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Plutarkhoksen lausumassa, että naiset ryhtyvät etsimään omia mielihyvän lähtei-
tään voi olla seksuaalinen konnotaatio. Sekä ahmimista että pidättymättömyyttä 
seksuaalisuudessa pidettiin stereotyyppisesti naisellisena. Ilman miehen ohjaavaa 
kättä naiset eivät pystyisi hillitsemään itseään. Plutarkhoksen mukaan ilman filo-
sofiaa naisille kehittyy pahoja ajatuksia. 
 
Jos naiset jäävät osattomiksi hyödyllisten sanojen siemenestä eivätkä osallistu miestensä kans-
sa sivistyksen hankkimiseen, itsekseen jätettyinä he kantavat monia sopimattomia aikeita ja al-
haisia tunteita (fau=la bouleu/mata kai\ pa&qh kuou=si). (Neuvoja 48) 
 
3.4.2. Uusi testamentti 
Aviomiehille annetaan Uudessa testamentissa ohjeita huoneentaulujen kohdissa 
Kol. 3:19, Ef. 5:25–33 ja 1. Piet. 3:7. Pastoraalikirjeiden ohjeet miehille on koh-
distettu seurakunnan työntekijöille, mutta koska heidän tuli olla esikuvallisia kris-
tittyjä, nämä ohjeet pätevät myös muihin miehiin. Apostoliset isät antavat hyvin 
vähän ohjeita miehille. Polykarpoksen ja Kleemensin ohjeet miehille koskevat ai-
noastaan asioita, joita miehen tulee opettaa vaimolleen. 
 
3.4.2.1.Huoneentaulujen ohjeet miehelle 
Kolossalaiskirjeen ohje aviomiehille on lyhyin Uuden testamentin huoneen-
tauluissa miehelle annettavista ohjeista. 
 
Miehet, rakastakaa vaimoanne, älkää kohdelko häntä tylysti. (Kol. 3:19) 
 
Edellisessä jakeessa naista on kehotettu alistumaan miehelleen. Nyt miehen valtaa 
naisen suhteen rajoitetaan. Aviomiehelle annettua käskyä ei perustella. Lohsen 
mukaan perustelua ei tarvita, koska aviomiehille annettu käsky on absoluuttisesti 
pätevä.407 Luultavasti kirjoittaja on kuitenkin tarkoittanut myös, että naiselle an-
nettua käskyä pidettäisiin absoluuttisesti pätevänä, ja sen hän perustelee. Kirjoit-
taja ei jostain muusta syystä ole pitänyt perustelua tarpeellisena. 
Schragen mukaan rakastamiskäsky on omaperäinen Uudelle testamentille 
eikä esiinny muussa antiikin kirjallisuudessa.408 Witheringtonin mukaan vaikka 
rakastamisesta ei puhuta hellenistisessä kirjallisuudessa, kyseessä ei silti ole eri-
                                                 
407 Lohse 1971, 159. 
408 Schrage 1975, 12–13; samoin Kuula 2002, 177. 
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tyisesti kristillinen sana edes miehen ja vaimon suhteesta puhuttaessa.409 Crouch 
tulkitseekin, ettei rakkaus tässä siis ole mitenkään erityisesti kristillistä, vaan tar-
koittaa aviomiehen normaalia inhimillistä rakkautta vaimoonsa.410 Wilson huo-
mauttaa kuitenkin, että a)ga&ph-rakkauden yleisyys Uudessa testamentissa tekee 
todennäköisemmäksi sen, että kristityt lukijat olisivat ymmärtäneet rakkauden 
Kristuksen esikuvan mukaan.411 
Lausetta kuitenkin seuraa laajennus, jossa tarkennetaan, mitä rakkaus tar-
koittaa. Mies ei saa olla katkera (pikrai/nw) vaimolleen. Käsky selventää rakasta-
misen luonnetta: negatiivisesti ymmärrettynä käsky rakastaa vaimoaan tarkoittaa 
sitä, ettei vaimolle saa olla katkera.412 Sen tähden rakkaus on luonnollisinta tulkita 
normaaliksi rakkaudeksi. Kaikki huoneentaulussa annetut ohjeet ovat sellaisia, 
mitä normaalistikin kuhunkin sosiaaliseen ryhmään kuuluvilta ihmisiltä odotet-
tiin.413 Ilmaus voi kuitenkin toimia kahdella tasolla. Tällöin kirjoittaja implisiit-
tisesti viittaisi myös kristilliseen lähimmäisenrakkauteen. Efesolaiskirjeessä tämä 
viittaus tehdään eksplisiittiseksi. 
Efesolaiskirjeen huoneentaulussa on pisin ohje aviomiehille koko Uuden 
testamentin ajan kristillisessä kirjallisuudessa. Se on laajennettu Kolossalais-
kirjeen vastaavasta. 
 
Miehet, rakastakaa vaimoanne niin kuin Kristuskin rakasti seurakuntaa ja antoi henkensä sen 
puolesta pyhittääkseen sen. Hän pesi sen puhtaaksi vedellä ja sanalla voidakseen asettaa sen 
eteensä kirkkaana, pyhänä ja moitteettomana, vailla tahraa, ryppyä tai virhettä. Samoin avio-
miehenkin velvollisuus on rakastaa vaimoaan niin kuin omaa ruumistaan. Joka rakastaa vai-
moaan, rakastaa itseään. Eihän kukaan vihaa omaa ruumistaan, vaan jokainen ravitsee ja vaalii 
sitä. Juuri niin hoitaa Kristuskin seurakuntaansa, omaa ruumistaan, jonka jäseniä me olemme. 
”Siksi mies jättää isänsä ja äitinsä ja liittyy vaimoonsa, niin että nämä kaksi tulevat yhdeksi li-
haksi.” Tämä on suuri salaisuus; minä tarkoitan Kristusta ja seurakuntaa. Mutta se koskee 
myös kaikkia teitä: jokaisen tulee rakastaa vaimoaan niin kuin itseään, ja vaimon tulee kunni-
oittaa miestään. (Ef. 5:25–33) 
 
Efesolaiskirje aloittaa neuvon miehelle samoin kuin Kolossalaiskirje kehottamalla 
miehiä rakastamaan vaimojaan. Kirjoittaja kuitenkin jättää pois jakeen lopun, jos-
sa miestä kielletään kohtelemasta naista tylysti. Jättämällä kiellon pois Efesolais-
kirjeen kirjoittaja muuttaa rakkauden luonnetta. Kyseessä ei ole enää inhimillinen 
                                                 
409 Witherington 1989, 51. 
410 Crouch 1972, 111–112. 
411 Wilson 2005, 278. 
412 Lohse 1971, 159. Jakeen jälkimmäistä osaa on tulkittu tarkemmin luvussa 3.2. 
413 Crouch 1972, 112. 
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rakkaus, vaan esikuvaksi nostetaan Kristuksen itsensä uhraava rakkaus. Rakasta-
minen tarkoittaa nyt epäitsekästä antamista.414 
Miehelle annetaan kolme kertaa ohjeeksi rakastaa vaimoaan. Kaksi ensim-
mäistä kehotusta muodostavat kiastisen rakenteen samalla tavalla kuin vaimol-
lekin annettu kehotus alistua. Kolmas kehotus rakastaa vaimoa esiintyy avioparia 
koskevan jakson päättävässä tiivistelmässä. Vaimon kohdalla tässä kohdassa mai-
nitaan kunnioittaminen. 
Schüssler Fiorenzan mukaan Efesolaiskirjeen kirjoittaja kyseenalaistaa pat-
riarkaalisen hallinnan, muttei kuitenkaan muuta asetelmaa, vaan vahvistaa naisen 
alemman aseman.415 Kähkönen toteaa kuitenkin, että Efesolaiskirje vie molem-
pien puolisoiden roolit äärimmäisyyteen. Rakastamiskäsky saa siten hierarkisen 
sävyn.416 Miehen tulee olla vaimonsa pää Kristuksen esikuvan mukaan. Koska 
vaimo on miehen ruumis, miehen on vaalittava vaimoaan samalla tavalla kuin 
ruumistaan. Kirjoittaja vetoaa perusteluna 1. Mooseksen kirjaan (2:24). 
Kuten Kolossalais- ja Efesolaiskirjeessä, myös 1. Pietarin kirjeessä naiselle 
annettua alistumiskäskyä modifioidaan 1. Pietarin kirjeessä antamalla miehelle 
kehotus olla käyttämättä naisen alistumista hyväkseen. 
 
Samoin te, miehet, eläkää vaimonne kanssa ymmärtäväisesti, muistaen, että hän on heikompi 
osapuoli. Osoittakaa hänelle kunnioitusta, sillä hän on yhtä lailla armon ja elämän perillinen. 
Näin ei mikään tule esteeksi rukouksillenne. (1. Piet. 3:7) 
 
Miehen tulee osoittaa kunnioitusta vaimolleen. Bigg tulkitsee tämän tarkoittavan 
kunnioitusta joka osoitetaan heikommalle: huomioonottamista, viisasta opastusta 
ja aviollista auttamista.417 J. Brown kuitenkin huomauttaa, että käsky osoittaa kun-
nioitusta on huomiota herättävä. Antiikissa kunnia oli rajoitettu hyvä, jonka yleen-
sä alemmat antoivat ylemmilleen.418 Motivaationa miehelle esitetään se, että vai-
mon huono kohtelu vaarantaisi miehen yhteyden Jumalaan.419 Elliotin mukaan 
monikko viittaa sekä vaimon että miehen rukouksiin.420 
Apostoliset isät antavat vain hyvin vähän ohjeita aviomiehille. Ignatioksen 
mukaan miehen tulee rakastaa vaimoaan: 
 
                                                 
414 Barth 1974, 621; Best 1998, 540. 
415 Schüssler Fiorenza 1994, 269–270. 
416 Kähkönen 2001, 58. 
417 Bigg 1987, 154. 
418 J. Brown 2004, 400; ks. myös Malina 2001, 27–56. 
419 Kuula 2002, 186. 
420 Elliott 2000, 581. 
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Käske myös veljiäni Jeesuksen Kristuksen nimessä rakastamaan vaimojansa niin kuin Kristus 
seurakuntaa. (Ign. Polyk. 5:2) 
 
1. Kleemensin kirjeessä miehelle annetaan ohjeeksi ainoastaan naisten ohjaaminen 
(1. Kleem. 1:3; 21:6–7). Miesten velvollisuus on vahtia naisten ja nuorten miesten 
käytöstä.421 Kleemensin tärkein huolenaihe onkin järjestys ja sopusointu yhteisös-
sä. Tämä järjestys perustuu luontoon ja luomiseen.422 Myös Polykarpoksen mu-
kaan miesten tulee kehottaa vaimojaan hyvään käytökseen (Polyk. Fil. 4:2). 
 
3.4.2.2. Miehen ominaisuudet 
Uudessa testamentissa miehiltä odotettavia ominaisuuksia käsittelevät ainoastaan 
pastoraalikirjeet, kuten oli myös naisten ominaisuuksien kohdalla. Pastoraali-
kirjeissä luetellaan useita ominaisuuksia, joita seurakunnan työntekijöillä on olta-
va. Varsinaisesti aviomiesten ominaisuuksia ei kristillisessä kirjallisuudessa juuri 
luetella, mutta miesten hyveet julkisessa elämässä olivat samoja kuin yksityi-
sessäkin. 
swfrosu/nh on pastoraalikirjeissä sekä naisten että miesten hyve. Sitä ei kui-
tenkaan erityisesti osoiteta aviomiehille. Sekä vanhojen (Tit. 2:2) että nuorten 
miesten (Tit. 2:6) tulee olla sw&frwn. swfrosu/nh on myös seurakunnan kaitsijan 
ominaisuus (1. Tim. 3:2). Tämä osoittaa sen, että vaikka naiset eivät voikaan olla 
seurakunnan johtajia, miesten ja naisten hyveiden tulee olla samat.423 Kirjeiden 
kirjoittaja esittää myös Paavalin olleen sw&frwn. Paavali oli esimerkkinä kristityil-
le itsehillinnästä.424 swfrosu/nh onkin kaikkien kristittyjen ominaisuus (Tit. 2:12). 
 
Tahdon, että kun miehet rukoilevat, he kohottavat kätensä rukoukseen puhtain mielin, ilman vi-
haa ja ilman epäilyä. (1. Tim. 2:8) 
 
Miehille annetaan ohjeeksi rukoilla ilman vihaa. Naisille annettu vastaava kehotus 
koskee ylellistä pukeutumista. Vaikka ohjeet eroavatkin, molempien päämääränä 
on sama. Seurakunnan kokousten on oltava esimerkki tyynestä ja rauhallisesta 
elämästä (1. Tim. 2:2), joka on kaikkien kristittyjen tavoitteena.425 
                                                 
421 Kuula 2002, 188; Gordon 1997, 205. 
422 Schüssler Fiorenza 1994, 292. 
423 Johnson 2001, 214. 
424 Glancy 2003, 240. 
425 Bassler 1996, 57; Johnson 2001, 204. 
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Pastoraalikirjeissä annetaan ohjeita koskien seurakunnan työntekijöiden va-
lintaa. Seurakunnan tulee ottaa valintakriteerit huomioon arvioidessaan kaitsijan, 
palvelijan ja vanhimman viranhakijoita. 
 
Seurakunnan kaitsijan tulee olla moitteeton, yhden vaimon mies, raitis, harkitseva, rauhallinen, 
vieraanvarainen ja taitava opettamaan, ei juomiseen taipuvainen, ei väkivaltainen eikä rahan-
ahne, vaan lempeä ja sopuisa. Hänen on pidettävä hyvää huolta perheestään, kasvatettava lap-
sensa tottelevaisiksi ja saavutettava kaikkien kunnioitus. Jos joku ei osaa pitää huolta omasta 
perheestään, kuinka hän voisi huolehtia Jumalan seurakunnasta? (1. Tim. 3:2–5) 
 
Myös seurakunnanpalvelijoiden on oltava arvokkaita ja vilpittömiä. He eivät saa käyttää liikaa 
viiniä eivätkä tavoitella omaa hyötyään. Heidän tulee tuntea uskon salaisuus ja pitää omatun-
tonsa puhtaana. Myös heidät on ensin tutkittava, ja kun heidät on todettu moitteettomiksi, he 
saavat ryhtyä hoitamaan tehtäväänsä. – – Seurakunnanpalvelijan on oltava yhden vaimon mies, 
ja hänen on pidettävä hyvää huolta lapsistaan ja perheväestään. (1. Tim. 3:8–10, 12) 
 
Seurakunnan vanhimman tulee olla nuhteeton ja yhden vaimon mies, ja hänen lastensa tulee ol-
la uskovia, ei hillittömän eikä kurittoman maineessa. Seurakunnan kaitsijan täytyy näet olla 
nuhteeton, koska hän hoitaa Jumalan hänelle uskomaa tehtävää. Hän ei saa olla ylimielinen ei-
kä äkkipikainen, ei juomiseen taipuvainen, väkivaltainen eikä oman edun tavoittelija, vaan hä-
nen on oltava vieraanvarainen, hyväntahtoinen, harkitseva, oikeamielinen, hurskas ja itsensä 
hillitsevä. Hänen on pidettävä kiinni oppimme mukaisesta, luotettavasta sanasta, niin että hän 
kykenee myös rohkaisemaan toisia terveellä opetuksella ja kumoamaan vastustajien väitteet. 
(Tit. 1:6–9) 
 
3.4.2.2.1. Yhden vaimon mies 
Ensimmäisenä konkreettisena vaatimuksena piispoille, seurakunnanpalvelijoille ja 
vanhimmille listoissa mainitaan mia=j gunaiko/j a)nh/r, joka tarkoittaa joko yhden 
vaimon tai yhden naisen miestä. Se mainitaan myös seurakunnan palvelijoilta vaa-
dittavien ominaisuuksien listassa. Tämän ilmauksen tulkinta on vaikeaa, koska si-
tä ei esiinny pastoraalikirjeiden ulkopuolella. Yksi mahdollinen tulkintavaihtoehto 
olisi, että ilmauksella tahdottaisiin kieltää polygamia. Kuitenkin samaa ilmausta 
käytetään naisesta 1. Tim. 5:9, eikä polyandriaa tunnettu missään antiikin maail-
massa. Ilmauksen täytyykin tarkoittaa samaa molemmissa kohdissa.426 Jaetta on 
myös tulkittu niin, ettei siinä kielletä toista avioliittoa,427 ei edes avioeron tai les-
keyden jälkeen.428 Tämä on kuitenkin epätodennäköistä, koska sanalla mia=j, yksi, 
on niin painokas asema. 
Kolmas vaihtoehto olisi, että jakeessa kielletään toinen avioliitto avioeron 
jälkeen, mutta ei leskeksi jäämisen jälkeen.429 Marshall vastustaa tätä tulkintaa 
väittämällä, ettei toista avioliittoa missään muualla Uudessa testamentissa kiellet-
                                                 
426 Marshall 2003, 155. 
427 Dibelius & Conzelmann 1984, 75. 
428 Saucy 1974, 234. 
429 Hanson 1987, 75; Nikolainen 1987, 156–157. 
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täisi avioeron jälkeen.430 Kuitenkin sekä Matteus että Paavali kieltävät uuden 
avioliiton eron jälkeen, molemmat tosin puhuvat vaimosta. Tämä vaihtoehto ei 
kuitenkaan saa tukea tekstistä. Kirjeen alkuperäiset lukijat eivät olisi ymmärtäneet 
ilmaisusta, että kyseessä oli toisen avioliiton kielto juuri avioeron jälkeen. An-
tiikin univira-ihanne ei erotellut sen välillä, tapahtuiko toinen avioliitto avioeron 
vai leskeyden jälkeen.431 
Neljännen tulkinnan mukaan ilmaus tulisi kääntää ”yhden naisen mies”, ei 
”yhden vaimon mies”. Tällöin ilmauksella tarkoitettaisiin piispan uskollisuutta 
vaimolleen. Listassa ollaan muutenkin kiinnostuttu piispakandidaatin luonteen 
ominaisuuksista.432 Tämän tulkinnan ongelmana on kuitenkin se, ettei lause yksi-
selitteisesti kiellä juuri uskottomuutta. Jos kirjoittaja olisi halunnut kieltää uskot-
tomuuden, hän olisi voinut käyttää ilmausta ”ei avionrikkoja” (mh\ moixo/j).433 
Helpointa onkin tulkita jae kirjaimellisesti niin, että piispa saa olla mennyt 
naimisiin ainoastaan kerran.434 Tämä vastaisi antiikin univira-ihannetta, joka 
esiintyy useissa naisten hautakirjoituksissa. Marshallin mukaan ongelmana tässä 
tulkinnassa on se, että univira-ihanne koski ainoastaan naisia.435 Kelly mainitsee 
kuitenkin, että toista avioliittoa pidettiin merkkinä nautinnonhaluisuudesta.436 Va-
litettavasti hän ei tarjoa esimerkkejä. Myöhemmät kirkkoisät Justinos Marttyyri ja 
Tertullianus esittivät kuitenkin, että toisen avioliiton syy oli ainoastaan himo.437 
Tämä ei välttämättä kuvasta antiikin ajan yleisempää mielipidettä, mutta antiikissa 
yhden naisen kanssa naimisiin mennyttä pidettiin onnellisena. Cato nuorempaa ja 
Laeliusta ylistettiin siitä, että he olivat olleet naimisissa vain kerran.438 Samoin 
uuspythagoralaisten mielestä miehen tuli olla naimisissa vain kerran.439 
Marshallin mukaan toinen ongelma tulkinnasta on se, että jakeessa 1. Tim. 
5:14 nuoria leskiä kehotetaan menemään naimisiin.440 Tällöin kirjoittaja olisi risti-
riitainen käytännössä estäessään nuoria leskiä koskaan pääsemästä virallisten les-
kien luetteloon. Wagenerin mukaan jae 1. Tim. 5:11 tulisi kuitenkin kääntää ”nuo-
ria naisia älä ota mukaan leskien luetteloon”. Tämä helpottaisi myös jakeen 5:9 
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tulkintaa. ”Yhden miehen vaimo” voitaisiin tulkita kirjaimellisesti leskeksi, joka 
on ollut vain kerran naimisissa. Tulkintaa siitä, että jaksossa puhuttaisiin nuorista 
naisista, vahvistaisi myös jae 5:14, jossa ei puhuta nuorista leskistä, vaan aino-
astaan nuorista naisista (newte/ra).441 Tällöin myös jakeiden 1. Tim. 3:2, 12 ja Tit. 
1:6 voitaisiin tulkita tarkoittavan miestä, joka on ollut ainoastaan kerran nai-
misissa. 
Mielenkiintoista on se, että vaikka piispan on oltava naimisissa, jaksossa ei 
anneta minkäänlaisia ohjeita siitä, miten vaimoa on kohdeltava. Lapsista sanotaan, 
että heidät tulee kasvattaa kuuliaisiksi. Vaikka jaksossa ei mainita naisten kontrol-
lointia, on se Glancyn mukaan varmasti implisiittisenä mukana käskyssä kontrol-
loida lapsia.442 
 
3.4.2.2.2. Maskuliinisuus piispan ominaisuutena 
Pastoraalikirjeissä annetaan ohjeita siitä, mitä ominaisuuksia piispakandidaateilla 
tulee olla. Piispaksi haluavan tulee olla paitsi mies, myös oikealla tavalla miehi-
nen. Monet jaksossa mainituista ominaisuuksista ovat sellaisia, jotka antiikissa lii-
tettiin itsekontrolloituun maskuliinisuuteen. Piispan tulikin olla esimerkki masku-
liinisuudesta seurakunnan miehille. Maskuliinisuus tarkoitti paitsi itsekontrollia 
myös muun perheen, naisten ja lasten kontrollointia.443 
Pääasia listassa on piispan eettinen kelpoisuus.444 nhfa/lioj on myös nais-
diakoneilta vaadittava ominaisuus (1. Tim. 3:11). Se voi tarkoittaa joko raittiutta 
alkoholin käytön suhteen tai järkevyyttä eettisessä mielessä. Koska jaksossa mai-
nitaan ”ei juomiseen taipuvainen” (mh\ pa/roinon) myöhemmin, nhfa/lioj esiintyy 
tässä todennäköisemmin laajemmassa moraalisessa merkityksessä.445 
Listassa mainittuja paheita, juoppoutta ja rahanhimoa, pidettiin antiikissa 
stereotyyppisesti naisten ominaisuuksina. Molemmat johtuvat maskuliinisen itse-
kontrollin puutteesta.446 Mounce esittää, että alkoholismin täytyi olla suuri ongel-
ma alkukirkossa, koska se mainitaan jatkuvasti pastoraalikirjeiden listoissa.447 Va-
roitukset juopumusta vastaan olivat kuitenkin yleisiä kreikkalais-roomalaisessa 
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kirjallisuudessa.448 Vaatimuksella ei olekaan mitään tekemistä sen kanssa, että ky-
seessä olisi ollut suuri ongelma, vaan taustalla oli vaatimus itsekontrollista. 
Nikolaisen mukaan on yllättävää, että nämä ominaisuudet mainitaan piispan 
kohdalla, koska kaikkien kristittyjen tulisi pidättäytyä näistä paheista.449 Kuiten-
kin piispan tulee olla esimerkillinen johtaja, joten häneltä vielä enemmän on vaa-
dittava samoja ominaisuuksia kuin kaikilta kristityiltä. Nikolainen esittää myös, 
että lempeys ja sopuisuus olisivat erityisesti johtajalta vaadittavia ominaisuuk-
sia.450 Näissäkin on kuitenkin kyse ominaisuuksista, joita vaaditaan kaikilta kris-
tityiltä, piispalta kaikkein eniten. Kaikki johtajalle annetut ominaisuudet heijas-
tavat hyveitä, joita ylistettiin kreikkalais-roomalaisessa maailmassa. Samalla ne 
kuitenkin kehottavat pastoraalikirjeiden arvostamaan ”tyyneen ja rauhalliseen” 
elämään (1. Tim. 2:2), jota kristittyjen tuli elää etteivät ei-kristityt solvaisi heitä. 
 
3.4.2.3. Mies ja koti 
Miehen tulee pitää huolta omasta perheestään. Perheen järjestyksessä pitäminen 
toimi merkkinä muille siitä, että myös muut johtotehtävät voitiin uskoa miehelle. 
Niinpä pastoraalikirjeiden mukaan perheen hallitseminen oli yksi kriteereistä seu-
rakunnan kaitsijan virkaan. 
 
Jos joku ei osaa pitää huolta omasta perheestään, kuinka hän voisi huolehtia Jumalan seura-
kunnasta? (1. Tim. 3:4–5) 
 
Samoin kuin pastoraalikirjeet, myös Hermaan paimen sitoo maskuliinisen sta-
tuksen kodin johtamiseen.451 Hermaan ongelma on se, että hän on päästänyt per-
heensä turmeltumaan. Hänen lapsensa ovat tottelemattomia ja hänen vaimonsa ei 
hillitse kieltään. Useassa kohdassa Hermaan paimenta Hermasta kehotetaan nuh-
telemaan perhettään (Herm. 3:1–2; 7:1–2). 
 
3.4.2.4. Mies vaimon opettajana 
Useissa Uuden testamentin ja apostolisten isien kohdissa esitetään, että miehen tu-
lee toimia vaimonsa opettajana. 1. Korinttolaiskirje 14:34–35 esittää ajatuksen 
miehestä vaimonsa opettajana. Myös 1. Timoteuksen kirjeessä miehen tulee opet-
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taa naista, mutta tässä ei ole kyse avioparista. Näissä kohdissa puhutaan siitä, että 
miehen tulee opettaa naiselle oikeaa kristinoppia. Apostolisten isien mukaan 
miehen tulee toimia naisen opettajana oikeaan käytökseen (1. Kleem. 1:3, 21:6–7; 
Polyk. Fil. 4:2). Myös Hermaan paimenen mukaan Hermaan tulee kehottaa vai-
moaan käyttäytymään paremmin (Herm. 3:1–2, 6:2–3, 7:1). 
 
3.4.3. Vertailu 
Sekä Plutarkhos että Uusi testamentti antavat huomattavasti vähemmän ohjeita 
miehelle kuin vaimolle. Osa Uuden testamentin tässä käsitellyistä ohjeista ei edes 
varsinaisesti puhu aviomiehistä. Sekä Plutarkhos muissa teoksissaan että Uusi 
testamentti antavat miehelle enemmän neuvoja tämän julkista roolia varten. 
Plutarkhos ei käske miestä rakastamaan vaimoaan, mutta esittää kuitenkin 
avioliiton tunnesuhteena. Kolossalais- ja Efesolaiskirje käskevät miestä rakasta-
maan vaimoaan käyttäen imperatiivia. Plutarkhos käyttää verbiä e0ra/w, kun taas 
Kolossalais- ja Efesolaiskirje käyttävät verbiä a)gapa/w. e0ra/w tarkoittaa intohi-
moista rakkautta, se keskittyy rakkauden nautintoon ja etsii täyttymystä. a)gapa/w 
sen sijaan viittaa rakkauden ylevyyteen ja tarkoittaa rakkauden osoittamista toisel-
le ihmiselle.452 Plutarkhos tarkoittaa selvästi inhimillistä rakkautta puhuessaan 
puolisoiden tunteista toisiaan kohtaan. Kolossalaiskirje on ambivalentimpi. Toi-
saalta kirjoittaja voi viitata kristilliseen agape-rakkauteen, toisaalta miehelle anne-
tun käskyn selvennys osoittaa, että kyseessä on inhimillinen rakkaus. Kirjoittajan 
tarkoituksena on voinut olla muokata inhimillistä rakkautta kristillisen rakkauden 
suuntaan. Efesolaiskirjeessä tämä on tehty yksiselitteisemmäksi. Miehelle anne-
taan esikuvaksi Kristus. Kirjeessä esitetty rakkaus on selvästi kristillisen agape-
rakkauden sävyttämää. 
Schrage väittää, että rakastaminen on erityisesti kristillinen käsky. Hänen 
mukaansa sitä ei esiintyisi Uuden testamentin ulkopuolisessa kirjallisuudessa. 
Schrage viittaa Plutarkhokseen, joka samoin kuin Uusi testamentti myös puhuu 
naisen alistumisesta miehelle. Plutarkhos ei Schragen mukaan mitenkään rajoittai-
si miehen valtaa.453 Tosiasiassa Plutarkhos kuitenkin jatkaa heti miehen hallit-
sevasta asemasta puhuvaa lauselmaa sanomalla, että miehen tulee hallita naista 
myötätunnon ja yhteisymmärryksen kautta (Neuvoja 33). 
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Plutarkhos ei Neuvoja vastanaineille -kirjassa esitä sofrosyneä miesten hy-
veenä, muttei sitä esitetä erityisesti aviomiesten hyveenä Uudessa testamentissa-
kaan. Sen sijaan julkisessa elämässä toimivan miehen tulee olla sw&frwn sekä Uu-
den testamentin että Plutarkhoksen mukaan. Plutarkhoksen mukaan myös miehen 
tulee olla häveliäs (Neuvoja 10). Tätä sanaa ei miehille osoiteta Uudessa testa-
mentissa, mutta on mahdollista että nuorten miesten kohdalla sofrosynellä on sek-
suaalinen konnotaatio, ja se tarkoittaa pidättyväisyyttä seksissä (Tit. 2:6). 
Ajatus siitä, että miehen tulee pitää kotinsa järjestyksessä voidakseen uskot-
tavasti toimia julkisesti, samoin kuin ajatus miehestä vaimonsa opettajana, esiin-
tyy sekä Plutarkhoksella että Uuden testamentin ajan kristillisissä teksteissä. 1. 
Korinttolaiskirjeessä aviomiehen tehtäväksi annetaan oikean opin opettaminen. 
Uskonnollista opetusta ei Plutarkhoksen teoksessa mainita, mutta Plutarkhoksen 
mukaan miehen tulee opettaa vaimolleen filosofiaa. Myös Musoniuksen mukaan 
naisten tuli saada opetusta filosofiassa. Ksenofonin teoksessa naiselle annetaan 
puhtaasti käytännöllistä taloudenhoidon opetusta. Sekä Plutarkhoksen että kristil-
listen kirjoittajien mukaan oikean käytöksen opettaminen kuuluu aviomiehelle. 
Tituksen kirjeessä oikeaa käytöstä opettamaan tulee värvätä vanhemmat naiset. 
Plutarkhoksen mukaan vaimon taas tulisi varoa muiden naisten juoruiluja. Sama 
on pelkona myös pastoraalikirjeissä, joten opettajina toimiville vanhemmille nai-
sille annetaan kelpoisuusehtoja. 
Sekä Efesolaiskirjeessä että Plutarkhoksella esiintyy samankaltainen ajatus 
miehen ja naisen suhteesta. Plutarkhoksen mukaan miehen tulee hallita vaimoaan 
niin kuin mieli ruumista, Efesolaiskirje puhuu naisesta miehen ruumiina. Molem-





Plutarkhosta ei voi pitää seksuaalikielteisenä. Hän pitää avioseksiä pyhänä, vaik-
kakaan sen perimmäisenä tarkoituksena ei ole nautinto vaan lasten saaminen. Ai-
noastaan itsehillinnän puutetta Plutarkhos moittii. 
Rakkaudesta-teoksessa Plutarkhos käsitteli sitä, kenen kanssa seksiä tuli 
harrastaa. Plutarkhos pohti kuitenkin myös seksin tunnemerkitystä. Foucault’n 
mukaan Plutarkhoksen aikana seksistä oli tullut aviosuhteen olennainen, hienotun-
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teisuutta vaativa osa. Toisin kuin klassisessa Kreikassa, seksistä avioliitossa oli 
tullut moraalinen kysymys.454 Miehen oli hillittävä itsensä, koska hänen tuli kun-
nioittaa vaimoa tämän henkilökohtaisen arvon vuoksi (Neuvoja 47). Samalla puo-
lisoiden toivottiin osoittavan kiintymystä ja hellyyttä toisilleen. Tämä välttämättö-
män kohtuullisuuden ja toivottavan intensiivisyyden spiraalisuhde oli Foucault’n 
mukaan yksi Neuvoja vastanaineille -teoksen johtoajatuksia.455 
Osan ohjeista Plutarkhos osoittaa yksin naiselle. Naisen ei tule närkästyä 
miehelle avioliiton seksuaalielämän ensikokemuksien vuoksi (Neuvoja 2). Plu-
tarkhos olettaa, että seksi tuottaa myöhemmin nautintoa avioliitossa. Naisen ei ole 
sopivaa tehdä seksuaalista aloitetta, muttei myöskään kieltäytyä miehen aloit-
teesta. 
 
Nuorelta spartalaisnaiselta kysyttiin, joko hän on lähestynyt miestään. ”En, mutta hän on lähes-
tynyt minua”, vastasi vaimo. Mielestäni tällainen käytös sopii hyvin perheenemännälle: ettei 
kieltäydy eikä osoita tyytymättömyyttä, jos mies tahtoo ryhtyä tämänkaltaisiin toimiin, eikä 
toisaalta itse tee aloitetta. Itsensä tyrkyttäminen on porton käytöstä ja torjuminen on töykeää ja 
alentavaa. (Neuvoja 18) 
 
Plutarkhos esittää saman esimerkin myös Spartalaisissa lausumissa (242C). De-
mostheneen jaottelu naisista prostituoituihin ja vaimoihin piti edelleen paikkansa. 
Vaimon tuli erottautua prostituoiduista ja käyttäytyä säädyllisesti sängyssä. 
 
Lampun sammuttua vaimon ei pidä olla kuin kuka tahansa nainen. Kun vartaloa ei voi nähdä, 
täytyy vaimon hyveellisyyden ja omistautumisen sekä kiintymyksen ja hellyyden tulla esiin. 
(Neuvoja 46) 
 
Säädyllisestä käytöksestä huolimatta naisen pitäisi sulokkuudella hurmata mie-
hensä. Jos nainen ei kuitenkaan kykene tähän, Plutarkhos antaa ohjeen miehelle: 
 
Miehen pitää ajatella siveästä ja ankaraluontoisesta naisesta: ”En voi vaatia, että saisin sekä 
vaimon että rakastajattaren samassa naisessa.” (Neuvoja 29) 
 
Suurimman osan ohjeista Plutarkhos kuitenkin kohdistaa molemmille puolisoille. 
Avioparin ei tulisi riidellä makuuhuoneessa, vaan kutsua Afrodite sovittelijaksi 
(Neuvoja 38–39). Tässäkin asiassa Plutarkhos siis korostaa parisuhteen harmonian 
merkitystä. 
Plutarkhos ymmärsi seksin merkityksen aviosuhteen ylläpitäjänä. Plu-
tarkhokselle seksillä oli rakentava rooli, joka tuki, uudisti ja edisti vaimon ja mie-
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hen suhdetta.456 Plutarkhos viittaa Solonin lainsäädäntöön, jonka mukaan miehen 
tuli rakastella perijättären kanssa kolme kertaa kuussa (Solon 20.3; Rakkaudesta 
23). Alunperin tämä käsky oli sitä varten, että perijätär saisi lapsen. Plutarkhos 
kuitenkin tulkitsee tämän niin, että seksin tarkoituksena on lujittaa puolisoiden 
liittoa ja lieventää puolisoiden välisiä ristiriitoja. 
 
Solon tahtoi, että kuten kaupunkivaltiot ajoittain uusivat keskinäiset sopimuksensa, samoin 
avioliitto uudistettaisiin tuollaisella hellyydellä ja se saataisiin puhtaaksi toistuvista marma-
tuksista. (Rakkaudesta 23) 
 
Plutarkhos puhuu avioseksistä pyhänä asiana. Rakkaudesta-teoksessa Plutarkhos 
esittää: 
 
Aviopareille yhdyntä on hellien tunteiden perusta, ikään kuin osallistuminen suuriin pyhiin toi-
mituksiin. Nautinto tosin kestää lyhyen aikaa, mutta siitä päivittäin esiin kasvava kunnioitus, 
hyvä tahto ja keskinäinen hellyys sekä luottamus osoittavat, että delfoilaiset eivät puhuneet pö-
tyä, kun he kutsuvat Afroditeä nimellä Arma (”liitos”), eikä Homeros, joka kutsui sellaista sa-
nalla filotes (”rakkaus”, ”ystävyys”). (Rakkaudesta 23) 
 
Plutarkhos puhuu avioseksistä pyhänä myös Neuvoja vastanaineille -teoksessa. 
Seksin pyhyyden takia puolisoiden tulee pidättäytyä yhdynnöistä muiden ihmisten 
kuin puolisonsa kanssa. Lisäksi seksin tarkoitus puolison kanssa oli suvunjatka-
minen. 
 
Ateenalaiset pitävät pyhinä kolmea kynnöstä, ensimmäistä Skironissa vanhimman kylvön 
muistomerkkinä, toista Rariassa ja kolmatta Akropoliin juurella, nimeltään Buzygion. Kaikista 
pyhin on kuitenkin aviollinen kylväminen ja kyntäminen, lasten tekeminen. – – Tästä syystä 
miehen ja vaimon tulee suhtautua tähän varovaisesti ja pysyä puhtaina epäpyhistä ja laittomista 
yhdynnöistä muiden kanssa ja pidättäytyä kylvämästä siementä silloin, kun eivät halua jälke-
läistä, jota vain häpeäisivät ja jonka salaisivat.” (Neuvoja 42) 
 
Suvunjatkaminen seksin tarkoituksena näkyy myös muissa Plutarkhoksen teok-
sissa. Sisarrakkaudesta-teoksessa Plutarkhoksen mukaan veljesten pitää kehottaa 
toisiaan naimisiin ja hankkimaan lapsia (491D). Kiintymys jälkeläisiin -teoksen 
mukaan ihmisen ei ole tarkoitus elää selibaatissa, vaan hankkia jälkeläisiä (493E–
F). Myös Rakkaudesta-teoksessa puolison valinnalle annetaan ehto, ettei tuleva 
puoliso saa olla liian vanha saamaan lapsia (Rakkaudesta 9). 
Pöytäpuheita-kirjoituksessa Plutarkhos antaa myös ohjeita sille, milloin on 
oikea aika seksille. Plutarkhos on eri mieltä Epikuroksen kanssa. Epikuroksen mu-
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kaan yhdynnästä oli parempi pidättäytyä aina, erityisesti aterian jälkeen. Plu-
tarkhos sen sijaan on sitä mieltä, että ilta on paras aika seksille. 
 
e0nete/qh ga_r oi]mai kalw~j paraka&lumma th=j h(donh=j to\ sko/toj proqeme/nouj tau=ta pra&ssein kai\ 
mh\ dia_ fwto\j e0ntugxa&nontaj e0celau/nein tw~n o)mma&twn to\ ai0dou/menon kai\ tw~| a)kola&stw| qa&rsoj 
e0mpoiei=n kai\ mnh/maj e0nargei=j, ai[j to\ mh\ e0ndiatri/bein au}qij e0kripi/zei ta_j e0piqumi/aj. 
(Pöytäpuheita 654D)457 
 
Toisin kuin Epikuros väitti, seksi ei Plutarkhoksen mukaan ole vaarallista koh-
tuullisen aterian jälkeen. Tosin liian runsaan aterian jälkeen Plutarkhoskaan ei hy-
väksy seksiä. Plutarkhoksen mukaan ei ole järkevää kutsua vaimoa kesken päivän 
naisten tiloista ”sellaista varten” (pro&j ti toiou=ton) tai syleillä vaimoa heti aa-
musta (Pöytäpuheita 654E–F). Lisäksi uskonnonharjoitus häiriintyy, jos yhdyntä 
tapahtuu aamulla. Pyhäkköön ei pidä mennä heti seksin jälkeen, vaan on parempi 
nousta yön ja unen jälkeen puhtaana (Pöytäpuheita 655D). 
Ajatus siitä, että rakastelun tulee tapahtua pimeässä, esiintyy myös Rooma-
laisissa kysymyksissä. Plutarkhos kysyy, miksi roomalainen aviomies lähestyy 
vaimoaan ensimmäisenä yönä pimeässä, ja antaa neljä mahdollista vastausta (Roo-
malaisia kysymyksiä 279E–F). Ensimmäisen mukaan mies osoittaa säädyllistä 
kunnioitusta vaimolleen, koska ei pidä tätä täysin omanaan ennen yhdyntää. Toi-
seksi tarkoituksena voi olla se, että mies totuttautuu lähestymään vaimoaan häve-
liäästi (met’ ai0dou=j). Kolmas mahdollinen vastaus on se, että ruumiin epämiellyt-
tävyydet on kätkettävä. Viimeiseksi syyksi Plutarkhos esittää sen, että laittomia 
suhteita pidetään vieläkin häpeällisempinä, jos avioliitossakin seksiin liittyy tietty 
paheksunta. 
Walcotin mukaan Plutarkhos jakaa kreikkalaisen ennakkoluulon, jonka mu-
kaan seksi on likaista. Miehen on pakko tehdä sitä ainoastaan, koska se on biolo-
ginen välttämättömyys, ja koska mies ei kykene vastustamaan naisia.458 Walcot 
tulkitsee Roomalaisten kysymysten kolmannen mahdollisen vastauksen tarkoitta-
van sitä, että naisen ruumis voi olla epämiellyttävä.459 Tekstissä ei kuitenkaan pu-
huta erityisesti naisen ruumiista. Plutarkhos voi tarkoittaa myös, että miehen tulisi 
piilottaa oma ruumiinsa vaimon silmiltä. Tämä olisi samaa vaimon kunnioit-
tamista, mitä Plutarkhos vaatii Neuvoja vastanaineille -teoksessa. Walcot esittää 
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Loeb Classical Library. 
458 Walcot 1998, 166. 
459 Walcot 1998, 173. 
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myös, että Plutarkhoksen mukaan seksi olisi pahaa niin avioliitossa kuin sen ulko-
puolellakin.460 Plutarkhos kuitenkin eksplisiittisesti kieltää sen, että seksi olisi 
vaarallista, kunhan sen tekee oikealla tavalla. Lisäksi Plutarkhos muissa teksteis-
sään pitää seksiä pyhänä asiana. Plutarkhoksen mukaan häveliäisyys liittyy naisen 
kunnioittamiseen, ei siihen, että seksissä olisi jotain pahaa. Paheksunta liittyy ai-
noastaan avioliiton ulkopuoliseen seksiin ja itsekontrollin puutteeseen. Plu-
tarkhokselle seksi on pyhä asia, johon tulee suhtautua kunnioituksella. 
Vaikka Plutarkhoksen suhde seksuaalisuuteen onkin positiivinen, hän ei hy-
väksy liiallista himoa. Naimisiin ei saa mennä ainoastaan himon takia, eikä avio-
liiton alkuaikojen ruumiillinen vetovoima kestä pitkään. Avioliiton pitää perustua 
järjelliseen harkintaan. Plutarkhos vertaa vastarakastuneiden seksuaalista himoa 
palamiseen. 
 
Akanat, kynttilän sydän ja jäniksen karvat syttyvät herkästi palamaan, mutta sammuvat pian el-
lei löydy jotain muuta sitä ruokkimaan. Samoin vastanaineiden ei pitäisi luulla, että ruumiil-
liselle vetovoimalle perustuva kiihkeä rakkaus olisi varmaa ja jatkuvaa. Vain jos rakkaus koh-
distuu luonteeseen ja siinä on järki mukana, voi siitä tulla kestävä ja elinvoimainen. (Neuvoja 4) 
 
Niiden [liitto], jotka vain makaavat yhdessä, on erillisistä osista koostuvien kaltainen, ja heistä 
voidaan sanoa, että he vain asuvat yhdessä, mutta eivät elä yhdessä. (Neuvoja 34) 
 
Ihmisen ei tule olla nautinnonhalun orja. Aviomiehen tulee kohdella vaimoaan 
kunnioittavasti, ettei tämä opi hillittömäksi. Koska vaimo oli neitsyt avioon men-
nessään, aviomies toimi vaimonsa opettajana myös seksuaalisissa asioissa. 
 
Platon neuvoi vanhoja miehiä kunnioittamaan nuoria, jotta myös nuoret käyttäytyisivät siivosti 
heitä kohtaan. Jos vanhat miehet eivät osoita häpeäntuntoa, nuorissa ei herää mitään kunnioi-
tusta tai huomaavaisuutta. Miehen tulee pitää tämä mielessään ja kunnioittaa vaimoaan kaikista 
eniten, sillä makuuhuone on paikka, jossa vaimo oppii joko kunnolliseksi tai hillittömäksi. Se, 
joka iloitsee niistä nautinnoista, jotka koettaa kieltää vaimoltaan, ei eroa sellaisesta, joka ko-
mentaa vaimoansa vastustamaan vihollisia, joille itse on jo antautunut. (Neuvoja 47) 
 
Plutarkhos ei kuitenkaan yleensä esitä naisia mitenkään erityisen seksinhimoisina. 
Pikemminkin avioliitto-ohjeissa miehen on oltava se, jonka on hillittävä itsensä.461 
3.5.2. Uusi testamentti 
Uuden testamentin kirjoittajista ainoastaan Paavali käsittelee seksiä kahdessa kir-
jeessään. Apostolisista isistä ainoastaan Ignatios viittaa seksiin. Kuitenkin myös 
pastoraalikirjeiden ohjeisiin liittyy seksuaalisia konnotaatioita. Nuorille naisille ja 
                                                 
460 Walcot 1998, 173. 
461 Toisin Walcot, jonka mukaan Plutarkhos piti naisia seksinhimoisina. Walcot kuitenkin esittää 
naisten seksinhimosta esimerkiksi miehen, jolla oli kaksi vaimoa. Walcot 1999, 170. 
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miehille annetut ohjeet Tituksen kirjeessä saattavat viitata säädyllisyyteen seksu-
aaliasioissa (Tit. 2:5–6). Paavali keskittyy seksuaalimoraalisiin kysymyksiin 1. 
Tessalonikalaiskirjeessä ja 1. Korinttolaiskirjeessä. 
 
3.5.2.1. 1. Tessalonikalaiskirje 
1. Tessalonikalaiskirjeen kohta 4:3–6 on hankala tulkittava. Jakeen 4:4 sana 
skeu=oj, astia, voi tarkoittaa sekä ruumista tai vaimoa. Tämä näkyy myös uuden ja 
vanhan Raamatun suomennoksen erilaisissa tavoissa kääntää jae. Vanha käännös 
kääntää jakeen sanalla ”vaimo”, uusi puolestaan sanalla ”ruumis”. 
 
Sillä tämä on Jumalan tahto, teidän pyhityksenne, että kartatte haureutta, että kukin teistä tietää 
ottaa oman vaimon pyhyydessä ja kunniassa, ei himon kiihkossa niinkuin pakanat, jotka eivät 
Jumalaa tunne; ettei kukaan sorra veljeänsä eikä tuota hänelle vahinkoa missään asiassa, sillä 
Herra on kaiken tämän kostaja, niinkuin myös ennen olemme teille sanoneet ja todistaneet. 
(KR 1938) 
 
Jumalan tahto on, että te pyhitytte. Kavahtakaa siveettömyyttä! Jokaisen teistä on opittava pitä-
mään ruumiinsa pyhänä ja kunniassa. Älkää antako sitä himon ja kiihkon valtaan, niin kuin 
tekevät pakanat, jotka eivät tunne Jumalaa. Kukaan ei saa pyrkiä hyötymään veljensä kustan-
nuksella. Herra rankaisee kaikesta sellaisesta, niin kuin olemme teille sanoneet ja teroittaneet 
mieleenne. (KR 1992) 
 
Osa tutkijoista tulkitsee sanan tarkoittavan ruumista.462 Perusteluina tälle on se, et-
tä varhaiset kristityt kirjoittajat tulkitsivat jakeen näin.463 Jos sanan tulkitaan tar-
koittavan ruumista, ongelmaksi tulee sanan kta=sqai, ’hankkia’, kääntäminen. Mi-
ten oman ruumiin voi hankkia? Papyruksissa sanaa kuitenkin käytetään myös 
merkityksessä ’omistaa’.464 Jakeelle on myös paralleeli 2. Korinttolaiskirjeessä 
(4:7), jossa sanaa käytetään ruumiista. Sanaa ”astia” käytettiin kreikassa ja Qum-
ranissa eufemismina miehen sukupuolielimelle.465 
Näiden tutkijoiden mukaan, jos sana tarkoittaisi vaimoa, se osoittaisi Paa-
valilla olleen hyvin huonon käsityksen naisista.466 Marshall myöntää, ettei tämä 
ole täysin pätevä argumentti, sillä Paavali puhuu tässä ainoastaan avioliiton fyysi-
sestä puolesta ja lisäksi korostaa suhteen pyhyyttä ja kunniallisuutta. Kappaleen 
logiikka vaatisi kuitenkin Marshallin mukaan, että jaksossa puhutaan seksuaali-
                                                 
462 Jakeen tulkitsevat tarkoittavan ruumista Marshall 1983, 108; Morris 1991, 117, 120–121; 
Malina & Pilch 2006, 47; Nikolainen 1985, 28. 
463 Morris 1991, 120. 
464 Morris 1991, 120. 
465 Esim. 4Q416 2 ii 21; Aelianus, De Natura Animalium 17.11. 
466 Marshall 1983, 108; Nikolainen 1985, 28; Morris 1991, 121. 
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suhteiden välttämisestä avioliiton ulkopuolella kanssa.467 Morrisin mukaan ongel-
mana on myös se, että kirje on osoitettu koko seurakunnalle.468 
Todennäköisempää kuitenkin on, että jakeessa tarkoitetaan vaimoa.469 1. 
Pietarin kirjeessä (3:7) on paralleeli skeu=oj-sanan käytöstä, siinä se tarkoittaa vai-
moa. 2. Kor. 4:7 taas ei ole sopiva paralleeli tälle jakeelle, koska siinä ei puhuta 
seksuaalisuudesta, vaan ihmisen heikkoudesta. Verbin kta=sqai kääntäminen 
’omistamiseksi’ taas ei ole onnistunut. Sanan perusmerkitys on tässä yhteydessä 
parempi käännös. Septuagintassa sitä käytetään vaimon ottamisesta. Sanan käytöl-
le on myös rabbiinisia paralleeleja.470 Myös 1. Kor. 7 on useita paralleelisia il-
mauksia tälle jaksolle, vaikka siinä ei puhutakaan vaimosta astiana. Molemmissa 
jaksoissa käytetään sanoja pornei/a ja e3kastoj. Lisäksi molemmissa jaksoissa pu-
hutaan vaimon ruumiin kuulumisesta miehelle, avioelämän pyhittämisestä ja Ju-
malan kutsusta.471 Lisäksi vaikka kirje on osoitettu koko seurakunnalle, Paavali 
osoittaa neuvonsa usein vain osalle seurakuntalaisista. Koska Paavalin ja Tessa-
lonikan seurakunta elivät patriarkaalisessa yhteiskunnassa, kirjeen vastaanottajina 
pidettiin oletusarvoisesti miehiä. 
Jos skeu=oj tulkitaan ”vaimoksi”, jae tarkoittaisi, että miehen tulee kun-
nioittaa vaimoaan hillitsemällä itsensä. Maininta veljen sortamisesta tarkoittaa 
Yarbrough’n mukaan sitä, ettei mies saa loukata toisen miehen avioliittoa. 
Yarbrough kääntääkin jakson: a) pidättäytykää seksuaalisesta epämoraalisuudesta, 
b) jokainen tietäköön miten vaimo otetaan, c) kukaan ei saa tehdä syntiä veljeään 
kohtaan huijaamalla seksuaalisuhteissa.472 Paavali ei tässä käytä naissukupuolta 
halveksivaa kieltä,473 sillä jaksossa juuri on tarkoituksena se, että nainen otetaan 
kunniassa, oikealla tavalla. Tämä käännös sopii myös kontekstiinsa. Vaikka ja-
keen kontekstissa puhutaankin avioliiton ulkopuolisista suhteista, tarkoituksena on 
juuri, että miehet näiden sijaan oppivat ottamaan vaimonsa oikein. 
Monet tulkitsijat ovat halunneet tulkita Paavalin tässä pyrkivän parantamaan 
naisen asemaa. Bestin mukaan Paavali vastustaa kaksinaismoralismia joka antoi 
                                                 
467 Marshall 1983, 108. 
468 Morris 1991, 121. 
469 Sitä mieltä, että jakeessa tarkoitetaan vaimoa, ovat mm. Yarbrough 1985, 69–73; Burke 2003, 
187–188; Kuula 2002, 144; Witherington 1989, 65–68; Malherbe 2000, 226–227; Best 1972, 161–
164; Frame 1979, 149; Maurer 1971, 365–367; Gyllenberg 1975, 49; Moore 1969, 62–63; Molari 
1996, 82. 
470 Witherington 1989, 65–67; Burke 2003, 187–88. 
471 Witherington 1989, 65 n. 225. Witherington luettelee myös muita yhtäläisyyksiä jaksojen välillä. 
472 Yarbrough 1985, 76. 
473 Niin kuin Nikolainen (1985, 28) väittää jakeen tarkoittavan, jos sana skeu=oj tulkitaan 
”vaimoksi”. 
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miehelle seksuaalisen vapauden mutta kielsi sen naiselta.474 Witheringtonin mu-
kaan Paavali varoittaa kohtelemasta naista seksiobjektina.475 Paavali ei kuitenkaan 
kiinnitä naiseen juurikaan huomiota, vaan nainen on jaksossa objektin asemassa. 
Huomio kiinnittyy miehen itsekontrolliin, jota hänen on harjoitettava voidakseen 
ottaa vaimonsa ”pyhyydessä ja kunniassa”,476 ja miesten välisiin suhteisiin, ettei 
mies loukkaa toista miestä tämän vaimon kanssa. Vaimon aseman paraneminen 
voi olla seuraus tästä, mutta eksplisiittisesti tekstistä ei käy ilmi että Paavali siihen 
pyrkisi. Jakson pääpaino on miehessä. 
Kristittyjen tuli erottautua pakanoista. Juutalaisen polemiikin mukaan juu-
talaiset olivat moraalisesti parempia kuin pakanat, ja himokkuus liitettiin epä-
jumalanpalvelukseen.477 Yarbrough’n mukaan Paavali ei kirjoittanut näitä jakeita 
tessalonikalaisille, koska heillä oli ongelmia seksuaalimoraalin suhteen, vaan 
muistuttaakseen keitä he olivat.478 Tessalonikan seurakunta oli nuori, ja joutunut 
jo kärsimään vainoa (1. Tess. 1:6). Paavalin tarkoituksena on saada heidät pysy-
mään uskossa. 
Samankaltainen ajatus siitä, että ihmisen tulee hillitä itsensä, esiintyy myös 
Ignatioksen kirjeessä Polykarpokselle, jossa Ignatios neuvoo, ettei avioliittoa tule 
solmia himosta: 
 
Niiden, jotka naivat ja menevät miehelle, sopii liittyä yhteen piispan mielen mukaan, jotta sol-
mittu liitto noudattaisi Herran mieltä eikä himoa. (Ign. Polyk. 5:2) 
 
3.5.2.2. 1. Korinttolaiskirje 
Uuden testamentin kirjeistä toinen kohta, jossa seksiä avioliitossa käsitellään, on 
1. Korinttilaiskirjeen seitsemäs luku. Jaksossa on yhtäläisyyksiä 1. Tessalonika-
laiskirjeen kohtaan. Kuitenkin erona on se, että 1. Kor. 7 käytetään vähemmän 
metaforista kieltä. Paavali puhuu naisesta eikä astiasta, käyttää e1xw-verbiä 
kta/omai-verbin asemesta ja sanoo eksplisiittisesti, että avioliiton tarkoituksena on 
estää seksuaalinen epämoraalisuus. Lisäksi Paavali osoittaa jakson molemmille 
sukupuolille. Hän ei myöskään vetoa kristityt–pakanat-erotteluun niin kuin 1. Tes-
salonikalaiskirjeessä.479 
                                                 
474 Best 1972, 162. 
475 Witherington 1989, 67. Myös Frame (1979, 149) ja Kuula (2003, 144) tulkitsevat, että Paavalin 
tarkoituksena tässä jaksossa on naisen aseman parantaminen. 
476 KR 1938. 
477 Esimerkiksi Yarbrough 1985, 8–10, 18. 
478 Yarbrough 1985, 86. 
479 Yarbrough 1985, 89. 
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Otan nyt puheeksi asian, josta kirjoititte. Miehen on kyllä hyvä olla koskematta naiseen, mutta 
haureuden välttämiseksi tulee kunkin miehen elää oman vaimonsa ja kunkin naisen oman mie-
hensä kanssa. Mies täyttäköön aviovelvollisuutensa vaimoaan kohtaan, samoin vaimo miestään 
kohtaan. Vaimon ruumis ei ole hänen omassa vallassaan vaan miehen, samoin ei miehen ruu-
mis ole hänen omassa vallassaan vaan vaimon. Älkää keskeyttäkö yhdyselämäänne, paitsi ehkä 
yhteisestä sopimuksesta joksikin aikaa, jotta voitte keskittyä rukoukseen; palatkaa sitten taas 
yhteen. Muutenhan Saatana pääsee kiusaamaan teitä, kun ette kuitenkaan pysty hillitsemään it-
seänne. Sanon tämän myönnytyksenä enkä käskynä. (1. Kor. 7:1–6) 
 
Tämä jakso on erittäin vaikea tulkittava. Joka tapauksessa Paavali on sitä mieltä, 
että seksi kuuluu olennaisena osana avioliittoon. Kirjeen edellisissä luvuissa Paa-
vali on ottanut kantaa Korinton seurakunnassa vallinneisiin epämoraalisuuksiin. 
Viidennessä luvussa on puhe miehestä, jolla on suhde omaan äitipuoleensa, kuu-
dennessa luvussa taas käsitellään prostituoitujen luona käymistä. Paavali tuomit-
see jyrkästi molemmat. Seksi kuuluu ainoastaan avioliittoon. 
Jae 1b, ”miehen on kyllä hyvä olla koskematta naiseen”, voidaan tulkita jo-
ko Paavalin omana mielipiteenä tai korinttolaisten sloganina. Barrettin mukaan 
kyseessä olisi Paavalin mielipide. Hän on kuitenkin väärässä todetessaan, että 
Paavali lainaa lausetta ilman että heti osoittaisi olevansa eri mieltä.480 Paavali heti 
seuraavassa lauseessa kumoaa korinttolaisten mielipiteen, vaikka näyttääkin aluk-
si hyväksyvän sen. Kyseessä on yleinen retorinen tekniikka, captatio benevo-
lantiae. Paavali pyrkii saamaan kuulijat vastaanottavaisiksi mielipiteelleen lai-
naamalla ensin vastaanottajien esittämää väitettä myönteisessä sävyssä (”miehen 
on kyllä hyvä olla koskematta naiseen”), mutta heti seuraavaksi muokkaamalla si-
tä esittämällä oman mielipiteensä (”mutta haureuden välttämiseksi tulee kunkin 
miehen elää oman vaimonsa ja kunkin naisen oman miehensä kanssa”).481 Lisäksi 
Paavali vastaa samoin kuin jakeisiin 8:1, 6:12 ja 10:23, joita pidetään myös ko-
rinttolaisten sloganeina: ikään kuin hän olisi samaa mieltä korinttolaisten kanssa. 
Paavalillahan ei ollut mitään syytä kertoa, että kyseessä oli lainaus, koska ko-
rinttolaiset tiesivät sen.482 
Thurénin mukaan Korinton ongelmat johtuivat siitä, että korinttolaiset olivat 
ymmärtäneet väärin Paavalin kärjistävät retoriset lausumat. Thurén esittää esimer-
kin 1. Korinttolaiskirjeen kuudennesta luvusta ja epäjumalille uhratun lihan syö-
misestä, josta myös oli koitunut ongelmia Korintossa. ”Kaikki on minulle luval-
                                                 
480 Barrett 1973, 154. 
481 Näin myös Kuula 2002, 148. 
482 Yarbrough 1985, 93. 
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lista” olisi Thurénin mukaan Paavalin itsensä lausuma, jonka korinttolaiset olisi-
vat tulkinneet liian kirjaimellisesti. Tästä olisi seurannut vaikeuksia.483 
Thurénin tulkinnan perusteella voi kysyä, voisiko myös jae 1b olla Paavalin 
oma lause, jonka korinttolaiset ovat ymmärtäneet väärin? Paavali joutuisi peräyty-
mään omasta lausumastaan sen tähden, että siitä on seurannut ongelmia Korintos-
sa. Kuitenkaan Paavali ei 1. Tessalonikalaiskirjeessä puhu pidättäytymisestä mi-
tään. On mahdollista, että siitä ei ollut aiheutunut ongelmia Tessalonian seurakun-
nassa. 1. Tessalonikalaiskirjeen mukaan Paavali kuitenkin piti seksiä normaalina, 
joskin ainoastaan avioliittoon kuuluvana asiana. Siksi on todennäköisempää, että 
tässäkin on kyseessä korinttolaisten lausuma. Paavalin mukaan avioliitossa seksi 
ei ollut syntiä, vaan velvollisuus, josta ei saanut pidättäytyä. Kuitenkin Paavalin 
oma mielipide oli, että ajan lyhyyden takia avioliitto ei ollut paras vaihtoehto. 
Aviopari ei saa keskeyttää yhdyselämäänsä paitsi tietyssä erityistilanteessa, 
voidakseen keskittyä rukoukseen. Jakeessa 6 mainittu myönnytys on myös tuot-
tanut ongelmia tulkitsijoille. Se voi viitata jakeeseen 2, jolloin Paavali tarkoittaisi, 
että naimattomuus olisi parempi asia, ja avioliitto vain myönnytys.484 Paavali ko-
rostaa kuitenkin, että avioparin on palattava yhteen pidättäytymisen jälkeen. To-
dennäköisempää onkin, että myönnytys viittaa jakeeseen 5, jolloin avioliitto olisi 
normi ja seksistä pidättäytyminen olisi Paavalin tarkoittama myönnytys.485 Ja-
keessa 2 on nimenomaan käsky olla oman vaimon tai miehen kanssa, kun taas ja-
keessa 5 Paavali antaa useita ehtoja, milloin seksistä voi pidättäytyä. Tämä jae on 
helpompi tulkita myönnytykseksi kuin jakeen 2 käsky. 
Antiikin kulttuurissa mies päätti yleensä naisen seksuaalielämästä. Myös 
Paavalin mukaan mies omisti vaimonsa ruumiin. Paavali kuitenkin lisää, että 
myös nainen omistaa miehensä ruumiin. Miehelläkään ei ollut oikeutta riistää 
(a)poste/rew) vaimoltaan tämän oikeutta seksiin. Tämä antaa viitteen siitä, että 
Korintossa sekä miehet että naiset olivat askeetteja.486 
Paavali ei mainitse lasten saamista seksin tarkoituksena. Yhtenä syynä tähän 
saattoi olla se, että Paavali odotti pikaista maailman loppua. Häyrynen esittää toi-
seksi syyksi stoalaisuuden vaikutuksen.487 Kuitenkin stoalaisten mukaan lasten 
                                                 
483 Thurén 2000, 103–104. 
484 Bartchyn (1973, 167) mukaan myönnytys viittaa avioliittoon. Hän kääntää ajatuksen: ”I 
recommend a fully physical marriage, not as a command but as a concession.” Tämä on kuitenkin 
täysin epälooginen käännös. Miksi Paavali suosittelisi avioliittoa, jos se olisi ainoastaan myönnytys? 
485 Näin jakeen tulkitsevat mm. Barrett 1973, 157; Bruce 1971, 67–68; Fee 1984, 283–284; Hering 
1962, 50; Witherington 1989, 29. 
486 Toisin MacDonald (2004), jonka mukaan naiset olivat Korinton ongelmien takana. 
487 Häyrynen 1985, 31. 
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saaminen juuri oli yksi avioliiton tarkoituksista. Esimerkiksi Epiktetoksen mukaan 
avioliiton tarkoitus oli saada laillisia jälkeläisiä, ettei valtio tuhoutuisi. Myös Mu-
soniuksen mukaan lasten saaminen oli avioliiton tarkoitus, vaikka hän korostikin 
myös puolisoiden tunteiden merkitystä. Ainoa syy jonka Paavali eksplisiittisesti 
avioliitolle antaa, on himon torjuminen. Himo oli ongelma Paavalille. Jos ihminen 
ei kyennyt pidättäytymään siitä, hänen oli parempi mennä naimisiin. 
 
3.5.3. Vertailu 
Nikolaisen mukaan Uuden testamentin aikoihin oli kolmenlaista asennoitumista 
seksiin: hedelmällisyyttä palvovaa seksikulttia, seksistä pidättäytyvää asketismia 
ja seksiin vapaamielisesti suhtautuvaa libertinismiä. Nikolaisen mukaan Uusi tes-
tamentti erosi näistä kaikista.488 Asetelma ei kuitenkaan ollut niin mustavalkoinen 
kuin millaisena Nikolainen sen esittää. Myös kristinuskon ulkopuolella seksiin 
asennoiduttiin itsehillintää vaativana asiana. Musonius ja Pseudo-Aristoteles ko-
rostivat vaimon kunnioittamista seksissä. Plutarkhos oli yksi näistä antiikin ajatte-
lijoista, jotka suhtautuivat seksiin kunnioitusta ja itsehillintää vaativana asiana. 
Plutarkhos piti seksiä pyhänä asiana. 
Sekä Plutarkhos että Paavali esittävät ajatuksen, että seksi voi haitata uskon-
nonharjoitusta. Plutarkhoksen mukaan yhdyntä on parempi suorittaa illalla, ettei 
se häiritse uskonnonharjoitusta. Paavali antaa avioparille luvan pidättäytyä seksis-
tä, jotta he voivat keskittyä rukoukseen. 
Plutarkhokselle seksi on jälkeläisten saamista varten. Puolison valinnassa 
tärkeä kriteeri oli, ettei kumppani ollut liian vanha saamaan lapsia. Kuitenkin sek-
sin tarkoitus oli myös avioparin suhteen lujittaminen. Plutarkhos olettaa, että avio-
pari saa nautintoa seksistä. Uudessa testamentissa jälkeläisten saamista ei mainita 
seksin tarkoitukseksi. Itse asiassa Uudessa testamentissa ei anneta seksille mitään 
tarkoitusta. Paavali sanoo ainoastaan, että seksiä tuli harjoittaa avioliitossa. Hän ei 
puhu nautinnosta eikä seksin vaikutuksesta aviosuhteen harmonisuuteen. Uudessa 
testamentissa seksistä ei anneta niin yksityiskohtaisia ohjeita, kuin mitä Plu-
tarkhos antaa. 
Sekä Plutarkhos, Paavali että Ignatios tuomitsevat liiallisen himon. Plu-
tarkhos ei esimerkiksi hyväksynyt julkisia hellyyden osoituksia (Neuvoja 13).489 
                                                 
488 Nikolainen 1985, 52. 
489 Tämä selittää sen, miksi ei-kristityt kammoksuivat kristittyjen tapaa suudella seurakunta-
kokouksissa toisiaan suulle, ja pitivät sitä epämoraalisena käytöksenä. 
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Plutarkhoksen mukaan miehen tulisi myös kunnioittaa vaimoaan makuuhuoneessa 
(Neuvoja 47). Sama ajatus esiintyy 1. Tessalonikalaiskirjeessä ja Ignatioksella. 
Molempien mukaan vaimo tulee ottaa kunniassa, ei himon kiihkossa. Sekä Plu-
tarkhos että Paavali myös vertaavat himoa palamiseen.490 Plutarkhoksen ja Paa-
valin esittämät syyt sille, miksi himosta tulee pidättäytyä, eroavat kuitenkin toisis-
taan. Plutarkhos vetoaa itsehillinnän hyveeseen. Paavalin perustelu on teologisesti 
motivoitu. Paavalin mukaan himosta ei pidättäydytä, koska järki sanoo niin, vaan 
koska se on Jumalan tahto.491 
 
                                                 
490 Neuvoja 4 ja 1. Kor. 7:9. 
491 Yarbrough 1985, 123. 
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4. Johtopäätökset 
4.1. Plutarkhoksen mielipide avioliitosta ja naisista 
Millainen oli Plutarkhoksen käsitys naisista ja avioliitosta? Sekä Goesslerin että 
Nikolaidiksen mukaan Plutarkhos suhtautui erityisen positiivisesti naisiin ja avio-
liittoon. Goessler esittää, että Plutarkhoksella oli sympaattinen asenne avioliittoa 
ja lapsia kohtaan.492 Pattersonin mukaan olennaisesti uutta Plutarkhoksen näke-
myksessä oli keskittyminen aviosuhteeseen itseensä.493 Plutarkhos ei keskity yh-
teiskuntaan ja siihen, miten avioliitto hyödyttää polista, toisin kuin stoalaiset kir-
joittajat. Sen sijaan Plutarkhos puhuu puolisoiden välisestä suhteesta ja heidän 
tunteistaan. Plutarkhoksen positiivinen asenne avioliittoa ja perhe-elämää kohtaan 
näkyykin useissa hänen teksteistään, selvimmin Neuvoissa vastanaineille. 
Nikolaidis kuitenkin esittää liian positiivisen arvion Plutarkhoksen naisnä-
kemyksestä. Nikolaidis ei esimerkiksi vakuuta väitteellään, että Plutarkhoksen 
mukaan nainenkin voisi hallita miestä. Plutarkhoksen asenne naisia kohtaan ei ol-
lut yksiselitteisen positiivinen. Naisen piti sietää miehen uskottomuus ja välttää 
riitelyä. Plutarkhos kyllä kehottaa miehiä olemaan ymmärtäväisiä ja uskollisia, 
mutta jos he eivät tähän pysty, Plutarkhoksen mukaan naisen tuli tehdä suurimmat 
myönnytykset.494 Myös Pomeroyn mukaan Plutarkhos löytää vähemmän ongelmia 
ja kritisoitavaa miehen käytöksestä.495 
Walcotin mukaan Plutarkhos osoittaa naisille kaikki mahdolliset paheet.496 
Hänen mukaansa Plutarkhos on myös sitä mieltä, että seksiä tulisi välttää.497 Wal-
cot ei kuitenkaan onnistu vakuuttamaan kummallakaan väitteellään. Walcot yliko-
rostaa negatiivisia mainintoja, sillä hän pystyy löytämään naisellisista paheista 
Plutarkhoksella ainoastaan muutamia esimerkkejä. Lisäksi Walcot vähättelee po-
sitiivisia lausumia. Hän ei esimerkiksi viittaa Neuvoja vastanaineille -teokseen 
kuin muutaman kerran ja silloinkin vain ohimennen. 
Vaikka Walcot ylikorostaakin Plutarkhoksen negatiivisia mainintoja naisis-
ta, hän on oikeassa siinä, että Plutarkhos yhtyy antiikin aikana naisista esitettyihin 
stereotypioihin.498 Plutarkhos ei jatkuvasti hauku naisia paheellisiksi, mutta hän 
                                                 
492 Goessler 1962, 111; 1999, 63; Nikolaidis 1997. 
493 Patterson 1999, 128–129. 
494 Näin myös Lefkowitz 1983, 46. 
495 Pomeroy 1999, 40. 
496 Walcot 1999. 
497 Walcot 1998. 
498 Stadter on sitä mieltä, että Plutarkhoksen esimerkit Naisten rohkeita tekoja -teoksessa kumoa-
vat stereotyypin naisista heikkoina, tunteellisina, irrationaalisina ja ylellisyydenhaluisina (Stadter 
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mainitsee ohimennen joitain paheellisia naisia. Plutarkhos kuitenkin muokkaa ste-
reotyyppejä siten, että hän kertoo myös esimerkkikertomuksia miehistä, jotka 
syyllistyvät samoihin paheisiin.499 Sekä miehet että naiset tarvitsivat opetusta filo-
sofiassa tullakseen hyveellisiksi. Se, että Plutarkhos, samoin kuin muutkin antiikin 
ajattelijat, piti paheita nimenomaan naisellisina ominaisuuksina, kertoi tietysti jo-
tain hänen näkemyksestään. Plutarkhoksen suhtautumisessa naisiin oli ero teorian 
ja käytännön välillä. Sama näkyi myös stoalaisilla ajattelijoilla. Musonius kannatti 
teoriassa tasa-arvoa naisille, naisten tuli esimerkiksi saada koulutusta. Käytän-
nössä paheita pidettiin kuitenkin yhä naisellisina ominaisuuksina, esimerkiksi 
Epiktetos puhuu naisellisista ominaisuuksista halveksivasti. Sekä Plutarkhoksen 
että stoalaisten kirjoittajien mukaan filosofia opettaisi naisille miehistä itse-
kontrollia. 
Suurin osa aikaisemmista tutkijoista on tulkinnut Plutarkhosta musta-
valkoisesti. Plutarkhoksen on tulkittu olleen joko naisten ystävä tai naisviha-
mielinen. Kumpikaan tulkinta ei tee oikeutta Plutarkhokselle. Plutarkhos ei ollut 
feministi, eikä hän edes ennakoinut modernia feminismiä.500 Avioliittoon Plu-
tarkhos suhtautui myönteisesti, mutta naisesta Plutarkhoksella on sekä arvostavia 
että kielteisiä mielipiteitä. 
 
4.2. Uuden testamentin ajan kristilliset avioliitto-ohjeet 
Varhaisimmissa kristillisissä teksteissä ei avioliittoa varten anneta paljon ohjeita. 
Evankeliumit keskittyvät avioeroon, ja Paavalin kirjeiden antamat ohjeet liittyvät 
kysymykseen avioerosta ja seksuaalisuudesta. Ne eivät anna ohjeita, miten avio-
puolisoiden tulisi käyttäytyä. Kotiin ja avioliittoon liittyvä opetus nousi kris-
tillisissä lähteissä tärkeäksi teemaksi vasta toisen vuosisadan vaihteessa. Miksi 
näin oli? 
Varhaisimmat kirjoitukset olivat kiinnostuneempia muista kysymyksistä. 
Paavali yritti määritellä kristillisen opin perusteet, ja antoi avioliittoa koskevia oh-
jeita vain tarpeen vaatiessa. Evankeliumit käsittelivät Jeesuksen elämää, eikä Jee-
sus luultavasti ollut antanut syvällisempää avioliitto-opetusta. Lisäksi ensimmäiset 
kristityt eivät olleet kiinnostuneet maallisista instituutioista, koska he odottivat 
maailman pikaista loppua. Vuosisadan vaihteeseen tultaessa lopun odotus oli lai-
                                                                                                                                     
1999, 178). Kuitenkin Plutarkhos tässä teoksessa kuvaa ihanteellisia naisia. Kaikki naiset eivät sel-
laisia olleet. 
499 Samoin Hawley 1999, 117. 
500 Toisin kuin Nikolaidis (1997, 88) väittää. 
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mentunut. Tämän lisäksi ei-kristityt eivät enää pitäneet kristinuskoa osana juuta-
laisuutta, vaan omana uskontonaan. Molemmista syistä kristittyjen piti yrittää so-
peutua ympäröivään yhteiskuntaan. Käyttäytymisohjeita kristityille tarvittiin kah-
desta syystä. Ensinnäkin ne kertoivat omille, miten tuli käyttäytyä. Toiseksi niitä 
tarvittiin osoittamaan ulkopuolisille, ettei kristinusko ollut kumouksellinen liike. 
Antiikissa uusia uskontoja pidettiin aina epäilyttävinä, joten kristittyjen täytyi 
puolustaa uskoaan apologetialla. Kristityt toimivat samoin kuin muutkin uskon-
nolliset yhdistykset, jotka kirjoittivat käytössääntöjä jäsenilleen. Sekä aviopareille 
että muillekin seurakuntalaisille annetut ohjeet noudattivat ajan yleisiä konven-
tioita. Kristittyjen teksteissä erikoista oli ainoastaan teologinen perustelu ja sano-
man muokkaaminen kristillisen perusopetuksen, erityisesti lähimmäisenrakkauden 
käskyn mukaan. 
Plutarkhoksella on monia ohjeita, joita kristillisistä teksteistä ei löydy. Plu-
tarkhos antaa kristittyjä kirjoittajia enemmän ohjeita esimerkiksi riitelystä ja sek-
sistä. Tämä johtuu siitä, ettei Uuden testamentin painopiste ollut ohjeiden antami-
sessa aviopuolisoille, vaan se oli vain yksi pieni osa kirjoitusten tarkoitusta. Plu-
tarkhos sen sijaan kirjoitti koko teoksensa nimenomaan avioparia silmällä pitäen. 
Kuitenkin lähes kaikki asiat, joista Plutarkhos kirjoittaa, voidaan jossain muo-
dossa löytää myös kristillisiltä kirjoittajilta. Esimerkiksi ylellisyydenhimoa ei 
mainita aviomiesten kohdalla Uudessa testamentissa, mutta ohjeissa seurakunnan 
työntekijöiden valintaan ja yleisissä ohjeissa kaikille kristityille kehotetaan vält-
tämään ahneutta ja rahanhimoa. 
 
4.3. Plutarkhos, Uuden testamentin ajan kristityt kirjoittajat 
ja naiset 
Antiikissa naisia ja miehiä pidettiin toistensa vastakohtina. Kaikki paheet johtui-
vat miehisen itsekontrollin puutteesta, ja olivat sen tähden stereotyyppisesti nai-
sellisia. Erityisen naisellisia paheita olivat muun muassa seksinhimo, puhe-
liaisuus, ylellisyydenhimo ja juoppous. Varsinkin komedioissa naisia pilkattiin 
näistä paheista. Esimerkiksi Juvenalis on kuudennessa satiirissaan katkeran viha-
mielinen naisia kohtaan. Erikoista on se, että Plutarkhos Neuvoissa vastanaineille 
ja suurin osa Uudesta testamentista eivät parjaa naisia paheellisiksi. Tämä johtuu 
osittain kirjoitustarkoituksesta. Teosten tarkoitus on pareneettinen, ne haluavat ke-
hottaa ihmisiä oikeaan käytökseen. Sen tähden sekä Plutarkhos että kristilliset kir-
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joittajat kehottavat sekä miehiä että naisia pidättymään paheista. Uuden testa-
mentin pahelistat on osoitettu kaikille kristityille. 
Pastoraalikirjeet ovat ainoita kirjoituksia Uudessa testamentissa, joissa nai-
sia kutsutaan paheellisiksi. Naisia haukutaan muun muassa juoruilijoiksi. Pasto-
raalikirjeiden polemiikki naisia vastaan liittyy pelkoon harhaoppien leviämisestä. 
Sekä Plutarkhos että pastoraalikirjeet ovat sitä mieltä, että naiset ovat alttiimpia 
vieraille uskonnoille. Plutarkhos puhuu taikauskosta, pastoraalikirjeet harhaopeis-
ta. Uuden testamentin ja Plutarkhoksen suhtautuminen eri uskontoa oleviin puoli-
soihin eroaa toisistaan. Plutarkhoksen mukaan naisen tulee välttää vieraita uskon-
toja ja pitää samat jumalat kuin aviomiehensäkin. Kristityt joutuivat sen sijaan kä-
sittelemään asiaa toisesta näkökulmasta. Useat naiset olivat kääntyneet kristityiksi 
yksin, joten heitä oli kehotettava pysymään uskossaan. Paavali ja 1. Pietarin kirje 
antoivat ohjeita seka-avioliittoja koskien. Puolisoiden sama uskonto oli kuitenkin 
ihanteena myös kristityilläkin. 
Tässä tutkimuksessa tutkituissa teksteissä suurin osa ohjeista on suunnattu 
naisille. Plutarkhos osoittaa Neuvoja vastanaineille -teoksessa ohjeista yli puolet 
pelkästään vaimolle. Näin on myös kristillisissä kirjoituksissa. Vaikka Kolossa-
laiskirje ottaa vaimon ja miehen huomioon yhtäläisesti, 1. Pietarin kirjeen ohjeista 
suurin osa on osoitettu vaimolle. Samoin Pastoraalikirjeissä ja apostolisten isien 
kirjoituksissa suurin huomio kiinnittyy vaimoon, kun taas aviomiehelle ei anneta 
lainkaan ohjeita siitä, miten hänen tulee suhtautua vaimoonsa. Ainoastaan Efeso-
laiskirjeessä suurempi huomio kiinnittyy miehen rooliin. Paavali antaa seksiä kos-
kevat ohjeensa 1. Tessalonikalaiskirjeessä miehelle, ja 1. Korinttolaiskirjeessä 
melko tasapuolisesti molemmille puolisoille. Avioliitto-ohjeissa annetaan myös 
esikuviksi naisia enemmän kuin miehiä. Kristilliset tekstit eivät esitä yhtäkään esi-
kuvallista aviomiestä, ja Plutarkhoskin esittää vain yhden esikuvallisen avio-
miehen Neuvoissa vastanaineille. 
Miksi vaimoille annettiin enemmän ohjeita? Epäsuhtaisuus johtuu siitä, että 
yleensä antiikin kirjallisuudessa annettiin ohjeita julkista elämää varten. Julkinen 
maailma kuului miehille, kun taas naisilla ei ollut virallista julkista asemaa. Tämä 
on osoitus siitä, miten antiikin aikana avioliittoa ja perhe-elämää pidettiin naisen 
tarkoituksena, kun taas miehelle se oli vain yksi osa elämää. Avioliitto-ohjeet oli-
vat siis ainoat naiselle annetut käyttäytymisohjeet. Mies sen sijaan pystyi päätte-
lemään hänelle annetuista julkista roolia varten annetuista ohjeista myös miten hä-
nen tuli käyttäytyä yksityisessä elämässään. 
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Sekä Plutarkhos että Uuden testamentin kirjoittajat kannattavat sukupuolten 
traditionaalisia rooleja. Naisen tulee olla kotona, eikä hän saa puhua jul-
kisuudessa. Naisen tärkein ominaisuus oli alistuminen miehelleen. Niistä kirjoitta-
jista, jotka antavat Uudessa testamentissa ohjeita naiselle, ainoastaan Paavali ei 
mainitse naisen alistumista. Plutarkhos ei perustele naisen alisteisuutta, kun taas 
Uusi testamentti antaa alistumiskäskylle aina jonkun perustelun. Useimmiten esi-
tetty syy on apologeettinen ja missionaarinen. Naisen tulee alistua, etteivät ulko-
puoliset vainoaisi kristittyjä. Myös Vanhaan testamenttiin vedotaan usein. Miehel-
le annetuissa ohjeissa miehen hallintavaltaa naista kohtaan rajoitetaan. Miehen 
täytyy hallita naista myötätuntoisesti ja rakastavasti. Vaimon ja lapsien hallit-
seminen on yksi osoitus miehen maskuliinisuudesta. Pastoraalikirjeissä koroste-
taan myös sitä, että miehen täytyy kontrolloida itseään. 
Miksi Plutarkhos ja Uuden testamentin kirjoittajat antavat samanlaisia ohjei-
ta naisten alistumisesta? Yhteiskunta oli muuttunut hellenisoitumisen ja Rooman 
vallan myötä. Vernerin mukaan muutos naisten asemassa sai aikaan erilaisia reak-
tioita. Esimerkiksi Juvenalis turvautui misogyyniseen hyökkäykseen naisia vas-
taan. Stoalaiset sen sijaan pyrkivät säilyttämään status quon. Samoin Plutarkhos 
yritti sisällyttää muutokset traditioon tekemällä pieniä myönnytyksiä.501 McNa-
mara kritisoi Foucault’a oletuksesta, että hänen tutkimansa avioliitto-ohjeet oli 
suunnattu miehille. McNamaran mukaan Plutarkhoksen ja Uuden testamentin kir-
joittajien tarkoituksena oli kirjoittaa nimenomaan naisille, jotka olivat saaneet li-
sää vaikutusvaltaa muutosten seurauksena.502 
Harries’n mukaan Plutarkhos ei kuitenkaan toivonut naisten alistumista 
naisten liiallisen itsenäisyyden vuoksi. Pikemminkin alistumiskehotuksen takana 
oli miesten asemassa tapahtunut muutos. Hellenismin ja sittemmin Rooman valta-
kunnan aikana itsenäiset kreikkalaiset polikset olivat kadonneet, ja sen mukana 
myös itsenäinen eliitti katosi. Miehillä ei enää ollut niin suuria vaikutusmahdol-
lisuuksia julkisessa elämässä. Maskuliinisuudesta oli siten hankalammin erotet-
tavissa traditionaalisesta vastakohtaparistaan, naisellisuudesta. Sen tähden masku-
liinisuus piti määritellä uudestaan.503 Myös Swainin mukaan kreikkalaiset alkoivat 
kiinnittää huomiota avioliittoon kreikkalaisen yhteiskunnan muutoksen takia. 
                                                 
501 Verner 1983, 81. 
502 McNamara 1999, 152. 
503 Harries 1998, 192–194. 
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Kreikkalainen identiteetti ja eliitti pyrittiin säilyttämään lapsien kautta.504 Keho-
tuksissa naisille pysyä alamaisina miehilleen ei siis ollut niinkään kyse liian itse-
näisten naisten kahlitsemisesta kuin maskuliinisen identiteetin uudelleenmäärittelystä. 
 
4.4. Tutkimustulokset 
Wickerin mukaan Plutarkhos ja Uusi testamentti ovat samanlaisia siinä hyveel-
lisessä käytöksessä, jota ne odottivat sekä mieheltä että vaimolta. Ne eroavat siinä, 
että Neuvoissa lasten saaminen on toissijainen tarkoitus avioliitolle, kun taas 
huoneentauluissa lasten saaminen on tärkeää uskon siirtämiselle ja äidin pelastu-
miselle. Wicker esittää, että huoneentaulut myös korostavat molempien uskolli-
suutta. Suurin ero on kuitenkin Wickerin mukaan se perusta, jolle teosten ajatuk-
set on rakennettu. Plutarkhos muokkaa Aristoteleen Politiikka-teoksessa esittämää 
ajatusta naisen ja miehen suhteesta korostamalla molemminpuolista kunnioitusta, 
huomioonottamista ja rakkautta. Kristilliset lähteet taas korostavat Kristuksen pe-
lastusteon merkitystä. Avioliitto muistuttaa Kristuksen ja kirkon suhdetta.505 
Puhuessaan yhtäläisyyksista Wicker on oikeassa, mutta eroista puhuessaan 
hän antaa liian monoliittisen kuvan kristinuskosta. Lasten saamisen tärkeys naisen 
pelastumiselle mainitaan ainoastaan pastoraalikirjeissä, muissa Uuden testamentin 
huoneentauluissa sitä ei mainita. Avioliittoa verrataan Kristuksen ja kirkon suh-
teeseen ainoastaan Efesolaiskirjeessä. Lisäksi huoneentauluissa ei missään puhuta 
uskollisuudesta. Uudessa testamentissa Paavali ja Matteus kieltävät avioliiton ul-
kopuolisen seksin, mutta niin tekee Plutarkhoskin. Paavali ja Matteus ovat ehdot-
tomia vaatimuksessaan, Plutarkhos sen sijaan antaa myönnytyksiä miehelle. 
Plutarkhos suhtautuu avioliittoon myönteisesti. Kristittyjen kirjoittajien suh-
tautuminen ei ole näin yksiselitteinen. Kuitenkin myös kristityt kirjoittajat pitävät 
avioliittoa normaalina osana ihmiselämää. Sekä Plutarkhos että kristityt kirjoit-
tajat korostavat sitä, että aviopari muodostaa yhden kokonaisuuden. Evankeliu-
mien, Paavalin ja Efesolaiskirjeen mukaan aviopari on yhtä lihaa. Plutarkhoksen 
mukaan aviopari sulautuu täydellisesti yhteen. Plutarkhos kiinnittää jatkuvasti 
huomionsa yksilöihin ja avioparin välisiin tunteisiin. Kristityt kirjoittajat, varsin-
kin Paavali sen sijaan kiinnittävät huomionsa siihen, miten avioliitto ja avioparin 
                                                 
504 Swain 1999, 89. Swain kritisoi Foucault’n teoriaa, että itsekontrollia alettiin vaatia yhteiskun-
nan huipulla tapahtuneen muutoksen takia. Myös Frilingosin mukaan itsekontrollin korostamisessa 
oli enemmän kyse maskuliinisuuden pönkittämisestä kuin poliittisesta tai sosiaalisesta muutokses-
ta. Frilingos 2003, 298–299. 
505 Wicker 1975, 145–146. 
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käytös vaikuttaa kristittyjen yhteisöön. Esimerkiksi uskottomuuden tuomittavuutta 
Plutarkhos perustelee sillä, miten se satuttaa puolisoa, Paavali taas yhteisön saas-
tumisella. Puolisoa valittaessa Plutarkhos kehottaa kiinnittämään huomion puoli-
son luonteeseen, Paavali ja Ignatios taas katsovat asiaa yhteisön näkökulmasta: 
puolisolla tulee olla sama usko. Plutarkhos myös korostaa avioliiton harmonisuut-
ta enemmän kuin kristityt kirjoittajat. 
Naisten ja miesten ihanteelliset ominaisuudet ja roolit ovat samat. Sekä Plu-
tarkhos että kristityt kirjoittajat odottavat naisen alistuvan miehelleen. Kirjoitukset 
eroavat siinä, ettei Plutarkhos esitä mitään perusteluja. Sekä Plutarkhos että osa 
Uuden testamentin kirjoittajista ovat sitä mieltä, että miehen tulee rakastaa vaimo-
aan. Tämä ei esiinny käskynä Plutarkhoksella, vaan on hänelle itsestäänselvää. 
Plutarkhos ja kristityt kirjoittajat käyttävät eri sanaa aviomiehen tuntemasta rak-
kaudesta. Plutarkhokselle kyseessä on puhtaasti maallinen rakkaus. Kolossalais-
kirjeen rakastamiskäsky voidaan ymmärtää kristillisen rakkauden mukaisesti, ja 
Efesolaiskirjeessä tämä on tehty eksplisiittiseksi. Myös seksistä annetut ohjeet 
ovat samanlaisia, vaikkakin Plutarkhos antaa huomattavasti enemmän ja yksityis-
kohtaisempia ohjeita. Sekä Plutarkhoksen että kristittyjen kirjoittajien mukaan hi-
mosta tulee pidättäytyä. Perustelut ovat tässäkin tapauksessa erilaiset. 
Uudessa testamentissa annetut ohjeet ovat hyvin samanlaisia kuin Plu-
tarkhoksellakin. Esimerkiksi Kuula, joka esitti, että kristityt olisivat luoneet ”avio-
uskollisuuden uuden määritelmän”, ja Nikolainen, jonka mukaan kristittyjen suh-
tautuminen seksiin erosi ei-kristittyjen suhtautumisesta, ovat molemmat väärässä. 
Kristinusko oli osa ympäröivää maailmaa. Plutarkhoksen ja Uuden testamentin 
välinen suurin ero oli siinä, miten ne perustelivat ohjeensa. Kristittyjen perustelut 
olivat teologisia.506 
Tässä tutkimuksessa Uutta testamenttia on verrattu ainoastaan yhteen kreik-
kalaiseen kirjailijaan. Jotta saataisiin mahdollisimman kattava kuva Uuden testa-
mentin ja ympäröivän maailman suhteesta, tämä ei tietenkään riitä. Huomioon tu-
lisi ottaa laajemmin kreikkalaisten ajattelijoiden, esimerkiksi stoalaisten, kirjoi-
tuksia. Pelkkä kreikkalaiseen maailmaan vertaaminen ei myöskään riitä. Kristin-
usko ja Uusi testamentti saivat alkunsa juutalaisessa ympäristössä. Juutalaiset 
avioliittokäsitykset ja juutalaisen naisen asema ovat voineet vaikuttaa Uuden tes-
                                                 
506 Wicker (1975, 146) on siis oikeassa sanoessaan, että suurin ero Plutarkhoksen ja Uuden testa-
mentin avioliitto-ohjeiden välillä on esitetyissä perusteluissa, mutta väärässä väittäessään, että 
kristityt perustelivat ohjeensa vetoamalla Kristuksen pelastustekoon. Tämä on tosiasiassa harvinai-
nen perustelu. 
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tamentin teksteihin. Tämän tutkimuksen puitteissa kumpaakaan ei ole ollut mah-
dollista ottaa huomioon. 
Toinen asia, joka tutkimuksessa jää vaillinaiseksi, on miehen rooli. Tutkitta-
vat tekstit eivät yksinkertaisesti anna tarpeeksi tietoa aviomiehen roolista. Lisäva-
loa tutkimukselle antaisi, jos tutkimukseen lisättäisiin miehen julkisesta roolista 
kertovat tekstit. Näin on jouduttu tekemään Uuden testamentin kohdalla, ja pie-
nemmässä mittakaavassa myös Plutarkhoksen suhteen. Plutarkhoksella on kui-
tenkin miehen julkisesta roolista niin paljon teoksia, ettei tässä tutkimuksessa ole 
voitu ottaa kaikkia niitä huomioon. 
 
 129 
5. Lähteet ja kirjallisuus 
5.1. Lähteet 
Aelianus, Claudius, On the characteristics of animals III. Transl. A. F. Scholfield. 
The Loeb Classical Library 449. London: Heinemann 1959. 
 
Aiskhylos, Oresteia. Emil Zilliacuksen v. 1947 ilmestyneen ruotsinnoksen poh-
jalta suom. Elina Vaara. Porvoo: WSOY 1961. 
 
Apostoliset isät. Suom. Heikki Koskenniemi. Suomalaisen teologisen kirjallisuus-
seuran julkaisuja 163. Helsinki 1989. 
 
Aristofanes, Aristophanes in three volumes 3. The Lysistrata, The 
Thesmophoriazusae, The Ecclesiazusae, The Plutus. Transl. Benjamin Bickley 
Rogers. The Loeb classical library 180. London: Heinemann 1963. 
 
Aristoteles, Teokset 7: Nikomakhoksen etiikka. Suom. ja selitykset laatinut Simo 
Knuuttila. Helsinki: Gaudeamus 1989. 
– Teokset 8: Politiikka. Suom. A. M. Anttila, selitykset laatinut Juha Sihvola. 
Helsinki: Gaudeamus 1991. 
– History of animals: Books 7–10. Ed. & transl. D. M. Balme. The Loeb 
classical library 439. Cambridge, MA: Harvard University Press 1991. 
Pseudo-Aristoteles, Oeconomicus. Aristotle in 23 Volumes 18. Transl. G. C. 
Armstrong. The Loeb Classical Library 287. Cambridge, MA: Harvard University 
Press 1935. 
 
Cicero, Marcus Tullius, The Letters to His Friends III. Cicero in twenty eight 
volumes 27. Transl. W. Glynn Williams. The Loeb Classical Library 230. London: 
Heinemann 1959. 
 
Epiktetos, The Discourses as Reported by Arrian, the Manual, and Fragments. 
Transl. W. A. Oldfather. The Loeb Classical Library 131, 218. Cambridge, MA 
1959–61. 
 
Filon, De specialibus legibus. Philonis Alexandrini opera quae supersunt 5. Ed. 
L. Cohn. Berlin: de Gruyter 1962. 
 
Fintys, peri\ gunaiko/j swfrosu/naj. The Pythagorean texts of the Hellenistic 
period. Ed. H. Thesleff. Åbo: Åbo Akademi 1965. Saatavilla elektonisesti The-
saurus Linguae Graecaesta. Viitattu 24.3.2008. 
 
Homeros, Ilias. Suom. Otto Manninen. Johdannon kirjoittanut Edvin Linkomies. 
Helsinki: WSOY 2002. 
– Odysseia. Suom. Otto Manninen. Johdannon kirjoittanut Edvin Linkomies. 
Helsinki: WSOY 2002. 
 
Josefus, Flavius, Josephus: in nine volumes 1. The life. Against Apion. Transl. H. 
St. J. Thackeray. The Loeb Classical Library 186. London: Heinemann 1926. 
– Juutalaissodan historia. Suom. Pauli Huuhtanen. Helsinki: WSOY 2004. 
 
 130 




Kelsos, De Medicina. On Medicine I–III. Transl. W. G. Spencer. The Loeb 
Classical Library 292, 304, 336. Cambridge, MA: Harvard University Press 1935–
1938. Saatavilla elektronisesti http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/ 
Texts/Celsus/home.html. Viitattu 24.3.2008. 
 
Ksenofon, Sokrates: Muistelmia, Pidot, Sokrateen puolustuspuhe. Suom. ja seli-
tyksillä varustanut Pentti Saarikoski. Helsinki: Otava 1985. 
– Xenophon: Oeconomicus. A Social and Historical Commentary. Transl. 
Sarah B. Pomeroy. Clarendon Press: Oxford 1994. 
 
Laertius, Diogenes, Kuuluisien filosofien elämä ja opit. Suom. ja esittelyn ja seli-
tykset kirjoittanut Marke Ahonen. Summa: Helsinki 2003. 
 
Martialis, M. Valerius,  Venus, viini ja vapaus: epigrammeja. Suom., selitykset ja 
sanastot Marja-Liisa Polkunen. Helsinki: Otava 2000. 
 
Musonius Rufus, “Texts by Musonius Rufus”. Transl. Martha C. Nussbaum. Liite 
artikkeliin “The Incomplete Feminism of Musonius Rufus”. – The Sleep of 
Reason: Erotic Experience and Sexual Ethics in Ancient Greece and Rome. Ed. 
Martha C. Nussbaum & Juha Sihvola. Chicago: University of Chicago Press 2002. 
314–320. 
 
Nepos, Cornelius, Kuuluisia miehiä. Suom. Marja Itkonen. Porvoo: WSOY 1963. 
 
Novum testamentum Graece post Eberthart et Erwin Nestle. Ed. Kurt Aland et. al. 
27. rev. Aufl. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1993. 
 
Platon, Teokset 2: Gorgias, Menon, Meneksenos, Euthydemos, Kratylos. Suom. 
Marja Itkonen-Kaila, Pentti Saarikoski & Marianna Tyni. Helsinki: Otava 1999. 
– Teokset 6: Lait. Suom. Marja Itkonen-Kaila et al. Helsinki: Otava 1999. 
– Valtio. Suom. Marja Itkonen-Kaila. Helsinki: Otava 2007. 
 
Plinius Caecilius Secundus, C. minor, Plinius Nuoremman kirjeitä Trajanuksen 
ajan Roomasta. Suom. & toim. Tuulikki Elo ja Heikki Laakkonen. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1023. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura 2005. 
 
Plutarkhos, Plutarch’s Moralia in fifteen volumes 1: 1A–86A. Transl. Frank Cole 
Babbitt. The Loeb Classical Library 197. London: Heinemann 1960. 
– Plutarch’s Moralia in sixteen volumes 2: 86B–171. Transl. Frank Cole 
Babbitt et al. The Loeb Classical Library 222. London: Heinemann 1971. 
– Plutarch’s Moralia in sixteen volumes 3: 172A–263C. Transl. Frank Cole 
Babbitt. The Loeb Classical Library 245. London: Heinemann 1968. 
– Plutarch’s Moralia in fifteen volumes 4: 263D–351B. Transl. Frank Cole 
Babbitt. The Loeb Classical Library 305. London: Heinemann 1962. 
– Plutarch’s Moralia in sixteen volumes 5: 351C–483E. Transl. Frank Cole 
Babbitt. The Loeb Classical Library 306. Cambridge, MA: Harvard University 
Press 1969. 
 131 
– Plutarch’s Moralia in sixteen volumes 6: 439A–523B. Transl. W. C. 
Helmbold. The Loeb Classical Library 337. London: Heinemann 1970. 
– Plutarch’s Moralia in sixteen volumes 7: 523B–612B. Transl. Phillip H. De 
Lacy & Benedict Einarson. The Loeb Classical Library 405. Cambridge, MA: 
Harvard University Press 1994. 
– Plutarch’s Moralia in sixteen volumes 8: 612B–697C. Transl. Paul A. 
Clement & Herbert B. Hoffleit. The Loeb Classical Library 424. London: 
Heinemann 1969. 
– Plutarch’s Moralia in sixteen volumes 9: 697C–771E. Transl. Edwin L. 
Minar, Jr., F. H. Sandbach & W. C. Helmbold. The Loeb Classical Library 406. 
London: Heinemann 1969. 
– Plutarch’s lives in eleven volumes 1: Theseus and Romulus, Lycurgus and 
Numa, Solon and Publicola. Transl. Bernadotte Perrin. The Loeb Classical 
Library 46. London: Heinemann 1959. 
– Plutarch’s lives in eleven volumes 8: Sertorius and Eumenes, Phocion and 
Cato the Younger. Transl. Bernadotte Perrin. The Loeb Classical Library 100. 
London: Heinemann 1959. 
– Kuuluisien miesten elämäkertoja. Sisältää seuraavat elämäkerrat: Antonius, 
Brutus, Cicero, Caius Julius Caesar, Sulla, Tiberius ja Caius Gracchus, 
Demosthenes, Aleksanteri Suuri, Alkibiades ja Perikles. Suom. Kalle Suuronen. 
Porvoo: WSOY 1955. 
– Hellien tunteiden kirja. Sisältää teokset Neuvoja vastanaineille, Sisar-
rakkaudesta, Kiintymys jälkeläisiin ja Rakkaudesta. Suom. ja selityksin varus-
taneet Erkki Sironen & Sampo Vesterinen, jälkisanat Erkki Sironen. Helsinki: 
Tammi 2005. 
 
Sallustius Crispus, Gaius, C. Sallusti Crispi Catilina, Iugurtha, Fragmenta 
ampliora. Ed. Alphonsus Kurfess. Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Romanorum Teubneriana. Lipsiae: Teubneri 1954. 
 
Seneca, De Ira. Liber Senecae De institutione morum teoksessa Publilii Syri 
Sententiae. Ed. Eduard Woelfflin. Leipzig: Teubner 1869. Saatavilla elektronisesti 
http://www.thelatinlibrary.com/sen/sen.ira1.shtml. Viitattu 21.3.2008. 
 
Sirakin kirja: heprealaisen ja kreikkalaisen tekstin mukaan. Käännösehdotus. 
Apokryfikirjojen käännöskomitea. Helsinki: Kirkkohallitus 2005. 
 
Soranos, Soranus’ gynecology. Transl. with an introduction Owsei Temkin with 
the assistance of Nicholson J. Eastman, Ludwig Edelstein & Alan F. Guttmacher. 
Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press 1991. 
 
Stobaeus, Ioannis Stobaei anthologium, 5 vols. Ed. O. Hense & C. Wachsmuth. 
Berlin: Weidmann 1884–1912. Saatavilla elektonisesti Thesaurus Linguae Grae-
caesta. Viitattu 24.3.2008. 
 
Tertullianus, De monogamia. Transl. S. Thelwall. Saatavilla elektronisesti 
http://www.newadvent.org/fathers/0406.htm. Viitattu 23.3.2008. 
 
The Dead Sea scrolls: study edition 2: 4Q274–11Q3I. Ed. Florentino García 
Martínez & Eibert J. C. Tigchelaar. Leiden: Brill 2000. 
 
 132 
Thukydides, History of the Peloponnesian war 1: Books 1–2. Transl. Charles 




Gyllenberg, Rafael, Uuden testamentin kreikkalais-suomalainen sanakirja. 
Helsinki: Yliopistopaino 1993. 
 
Liddell & Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon 
Press 1889. 
 
Liljeqvist, Matti, Kreikka-Suomi Uuden testamentin sanasto. 2. painos. Keuruu: 
Aikamedia Oy 2004. 
 
Pyhä Raamattu. Sisältää seuraavat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkollis-
kokouksen hyväksymät suomennokset: XI yleisen kirkolliskokouksen vuonna 
1933 käyttöön ottama Vanhan testamentin suomennos, XII yleisen kirkollisko-
kouksen vuonna 1938 käyttöön ottama Uuden testamentin suomennos ja Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon vuonna 1992 käyttöön ottama Vanhan ja Uuden tes-
tamentin suomennos. Jyväskylä: Genesis-Kirjat 2000. 
 
Schmoller, Alfred, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament. 8. 




2000 Kristinuskon synty. Helsinki: Kirjapaja. 
 
Albright, William Foxwell & C. S. Mann 
1984 Matthew: Introduction, Translation, and Notes. The Anchor Bible 26. 
New York, NY: Doubleday. 
 
Asmis, Elizabeth 
1996 ”The Stoics on Women”. – Feminism and Ancient Philosophy. Ed. Julie 
K. Ward. New York, NY: Routledge. 68–92. 
 
Babbitt, Frank Cole 
1969 ”Introduction”. – Plutarch’s Moralia in sixteen volumes 1: 1A–86A. 
Transl. Frank Cole Babbitt. The Loeb Classical Library 197. Cambridge, 
MA: Harvard University Press. ix–xxxi. 
 
Balch, David L. 
1981 Let Wives be Submissive: The Domestic Code in 1 Peter. Society of 
Biblical Literature Monograph series 26. Atlanta, GA: Scholars Press. 
1988 ”Household Codes”. – Greco-Roman Literature and the New Testament: 
Selected Forms and Genres. Ed. David E. Aune. Sources for Biblical 
Study 21. Atlanta, GA: Scholars Press. 25–50. 
 
Balsdon, John Percy Vyvian Dacre 
1964 Nainen antiikin Roomassa. Suom. Alli Wiherheimo. Porvoo: WSOY. 
 133 
 
Barrett, C. K. 
1973 A Commentary on the First Epistle to the Corinthians. Black’s New 
Testament Commentaries 7. London: Adam & Charles Black. 
 
Barrow, Reginald Haynes 
1967 Plutarch and His Times. London: Chatto & Windus. 
 
Bartchy, S. Scott 
1973 First-Century Slavery and 1 Corinthians 7:21. Society of Biblical 
Literature Dissertation series 11. Missoula, MN: Scholars Press. 
 
Barth, Markus 
1974 Ephesians: Translation and Commentary on Chapters 4–6. The Anchor 
Bible 34A. Garden City, NY: Doubleday. 
 
Barth, Markus & Helmut Blanke 
1994 Colossians: A New Translation with Introduction and Commentary. 
Transl. by Astrid B. Beck. The Anchor Bible 34B. New York, NY: 
Doubleday. 
 
Bassler, Jouette M. 
1996 1 Timothy, 2 Timothy, Titus. Abingdon New Testament Commentaries. 
Nashville, TN: Abingdon Press. 
 
Best, Ernest 
1972 A Commentary on the First and Second Epistles to the Thessalonians. 
Black’s New Testament Commentaries 13. London: Adam & Charles 
Black. 
1998 A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians. The International 
Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New 
Testaments. Edinburgh: T & T Clark. 
 
Betz, Hans Dieter 
1978 ”Introduction”. – Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian 
Literature. Ed. Hans Dieter Betz. Studia ad corpus Hellenisticum Novi 
Testamenti 4. Leiden: Brill. 1–10. 
 
Betz, Hans Dieter (ed.) 
1975 Plutarch’s Theological Writings and Early Christian Literature. Studia 
ad corpus Hellenisticum Novi Testamenti 3. Leiden: Brill. 
1978a Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian Literature. Studia ad 
corpus Hellenisticum Novi Testamenti 4. Leiden: Brill. 
 
Bigg, Charles 
1987 A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles of St. Peter and 
St. Jude. International Critical Commentary. Edinburgh: Clark. 
 
Brown, Jeannine K. 
2004 “Silent Wives, Verbal Believers: Ethical and Hermeneutical 
Considerations in 1 Peter 3:1–6 and Its Context”. – Word & World 24. 
 134 
395–403. Saatavilla elektronisesti ATLASerialsin kautta. Viitattu 
21.1.2008. 
 
Brown, Raymond E. 
1997 An Introduction to the New Testament. The Anchor Bible Reference 
Library. New York, NY: Doubleday. 
 
Bruce, F. F. 
1971 1 and 2 Corinthians. New Century Bible. London: Oliphants. 
 
Bultmann, Rudolf 
1964 “ai0dw&j”. – Theological Dictionary of the New Testament I. Ed. Gerhard 
Kittel & Gerhard Friedrich. Transl. Geoffrey W. Bromiley. Grand 
Rapids, MI: Eerdman. 169–171. 
 
Burke, Trevor J. 
2003 Family Matters: A Socio-Historical Study of Fictive Kinship Metaphors 
in 1 Thessalonians. Journal for the Study of the New Testament 
Supplement series 247. London: T & T Clark. 
 
Cantarella, Eva 
1987 Pandora’s Daughters: The Role and Status of Women in Greek and 
Roman Antiquity. Transl. Maureen B. Fant. Baltimore, MD: The Johns 
Hopkins University Press. 
2002 ”Marriage and Sexuality in Republican Rome: A Roman Conjugal Love 
Story”. – The Sleep of Reason: Erotic Experience and Sexual Ethics in 
Ancient Greece and Rome. Ed. Martha C. Nussbaum & Juha Sihvola. 
Chicago, IL: University of Chicago Press. 269–282. 
 
Cohen, David 
1989 ”Seclusion, Separation, and the Status of Women in Classical Athens”. – 
Greece & Rome 36, No. 1. 3–15. Saatavilla elektronisesti: 
http://links.jstor.org/sici?sici=0017-3835%28198904%292%3A36%3A1%3 
C3%3ASSATSO%3E2.0.CO%3B2-C. Viitattu 11.1.2008. 
 
Cooper, Kate 
1996 The Virgin and the Bride: Idealized Womanhood in Late Antiquity. 
Cambridge, MA: Harvard University Press. 
 
Crouch, James E. 
1972 The Origin and Intention of the Colossian Haustafel. Forschungen zur 
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 109. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht. 
 
D’Angelo, Mary Rose 
2003 ” ’Knowing How to Preside over His Own Household’: Imperial 
Masculinity and Christian Asceticism in the Pastorals, Hermas and 
Luke-Acts”. – New Testament Masculinities. Ed. Stephen D. Moore & 
Janice Capel Anderson. Society of Biblical Literature Semeia studies 45. 




1923 Licht vom Osten: das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der 
hellenistisch-römischen Welt. Tübingen: J. C. B. Mohr. 
 
Delling, Gerhard 
1972 “u9pota&ssw”. – Theological Dictionary of the New Testament VIII. Ed. 
Gerhard Kittel & Gerhard Friedrich. Transl. Geoffrey W. Bromiley. 
Grand Rapids, MI: Eerdman. 39–46. 
 
Dibelius, Martin 
1979 A Fresh Approach to the New Testament and Early Christian Literature. 
Westport, CT: Greenwood Press. 
 
Dibelius, Martin & Hans Conzelmann 
1984 The Pastoral Epistles. Transl. Philip Buttolph & Adela Yarbro; ed. 
Helmut Koester. Hermeneia: A Critical and Historical Commentary on 
the Bible. Philadelphia, PA: Fortress Press. 
 
Dixon, Suzanne 
1991 ”The Sentimental Ideal of the Roman Family”. – Marriage, Divorce, 
and Children in Ancient Rome. Ed. Beryl Rawson. Canberra: Humanities 
Research Centre. 99–113. 
1992 The Roman family. Baltimore, MD: The Johns Hopkins University Press. 
 
Elliott, John H. 
2000 1 Peter: A New Translation with Introduction and Commentary. The 
Anchor Bible 37B. New York, NY: Doubleday. 
 
Fee, Gordon D. 
1984 The First Epistle to the Corinthians. The New International Commentary 
on the New Testament. Grand Rapids, MI: Eerdmans. 
 
Fitzmyer, Joseph A. 
1985 The Gospel According to Luke (X–XXIV): Introduction, Translation, and 
Notes. The Anchor Bible 28A. New York, NY: Doubleday. 
 
Flacelière, Robert 
1980 Sellaista oli elämä antiikin Kreikassa: miten Ateenan suuruuden aikana 
elettiin. Suom. Marja Itkonen-Kaila. Porvoo: Werner Söderström. 
 
Foucault, Michel 
1998 Seksuaalisuuden historia: tiedontahto, nautintojen käyttö, huoli itsestä. 
Suom. Kaisa Sivenius. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Foxhall, Lin 
1999 ”Foreign Powers: Plutarch and Discourses of Domination in Roman 
Greece”. – Plutarch’s Advice to the Bride and Groom and A Consolation 
to His Wife. Ed. Sarah B. Pomeroy. New York: Oxford University Press. 
138–150. 
2003 ”Pandora Unbound: A Feminist Critique of Foucault’s History of 
Sexuality”. – Sex and difference in ancient Greece and Rome. Ed. Mark 
 136 
Golden & Peter Toohey. Edinburgh: Edinburgh University Press. 167–
182. 
 
Frame, James Everett 
1979 A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles of St. Paul to the 
Thessalonians. International Critical Commentary. Edinburgh: Clark. 
 
Frilingos, Chris 
2003 ”Sexing the Lamb”. – New Testament Masculinities. Ed. Stephen D. 
Moore & Janice Capel Anderson. Society of Biblical Literature 
Semeia studies 45. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature. 297–
317. 
 
Glancy, Jennifer A. 
2003 ”Protocols of Masculinity”. – New Testament Masculinities. Ed. Stephen 
D. Moore & Janice Capel Anderson. Society of Biblical Literature 
Semeia studies 45. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature. 235–264. 
 
Glasscock, Ed 
1983 “ ‘The Husband of One Wife’ Requirement in 1 Timothy 3:2”. – 
Bibliotheca Sacra. 244–258. Saatavilla elektronisesti ATLASerialsin 
kautta. Viitattu 21.1.2008. 
 
Gleason, Maud W. 
1995 Making Men: Sophists and Self-Presentation in Ancient Rome. 
Princeton, NJ: Princeton University Press. 
 
Goessler, Lisette 
1962 Plutarchs Gedanken über die Ehe. Diss. Zürich. 
1999 ”Advice to the Bride and Groom: Plutarch Gives a Detailed Account of 
His Views on Marriage”. – Plutarch’s Advice to the Bride and Groom 
and A Consolation to His Wife. Ed. Sarah B. Pomeroy. New York: 
Oxford University Press. 97–115. 
 
Gordon, J. Dorcas 
1997 Sister or Wife?: 1 Corinthians 7 and Cultural Anthropology. Journal for 
the Study of the New Testament Supplement series 149. Sheffield: 
Sheffield Academic Press. 
 
Gyllenberg, Rafael 




1978 Kirkolliset kirjeet: Paavalin kirjeet kolossalaisille, efesolaisille, 
Timoteukselle ja Tiitukselle. Suomalainen Uuden testamentin selitys 9. 
Helsinki: Kirjapaja. 
 
Hanson, Anthony Tyrrell 
1987 The Pastoral Epistles: Based on the Revised Standard Version. The New 




1998 “The Cube and the Square”. – When Men Were Men: Masculinity, 
Power, and Identity in Classical Antiquity. Ed. Lin Foxhall & J. B. 
Salmon. New York, NY: Routledge. 184–194. 
 
Hawley, Richard 
1998 ”The Male Body as Spectacle in Attic Drama”. – Thinking Men: 
Masculinity and Its Self-Representation in the Classical Tradition. Ed. 
Lin Foxhall & John Salmon. New York, NY: Routledge. 83–99. 
1999 ”Practicing What You Preach: Plutarch’s Sources and Treatment”. – 
Plutarch’s Advice to the Bride and Groom and A Consolation to His 




1991 ”Women and the Athenian Dramatic Festivals”. – Transactions of the 
American Philological Association 121. 133–147. Saatavilla elektronisesti: 
http://links.jstor.org/sici?sici=0360-5949(1991)121%3C133%3AWATAD 
F%3E2.0.CO%3B2-0. Viitattu 11.1.2008. 
 
Héring, Jean 
1962 The First Epistle of Saint Paul to the Corinthians. Transl. A. W. 
Heatcote & P. J. Allcock. London: The Epworth Press. 
 
Hopwood, Keith 
1998 ” ’All That May Become an Man’: The Bandit in the Ancient Novel”. – 
When Men Were Men: Masculinity, Power, and Identity in Classical 




1992 ”Foucault’s Subject in The History of Sexuality”. – Discourses of 
Sexuality: from Aristotle to AIDS. Ed. Domna C. Stanton. Ann Arbor: 
The University of Michigan Press. 79–90. 
 
Huttunen, Niko 
2003 Epiktetos, laki ja Paavali. Diss. Omakustanne. 
 
Häyrynen, Päivi 
1985 Paavalin ohjeet avioliitosta 1. Korinttolaiskirjeen 7 luvussa. Uuden 
testamentin eksegetiikan pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yli-
opisto. 
 
Johnson, Luke Timothy 
2001 The First and Second Letters to Timothy: A New Translation with 








2002 ”Erotic Experience in the Conjugal Bed: Good Wives in Greek 
Tragedy”. – The Sleep of Reason: Erotic Experience and Sexual Ethics 
in Ancient Greece and Rome. Ed. Martha C. Nussbaum & Juha Sihvola. 
Chicago, IL: University of Chicago Press. 95–119. 
 
Keener, Craig S. 
2005 1–2 Corinthians. New Cambridge Bible Commentary. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
 
Kelly, J. N. D. 
1963 A Commentary on the Pastoral Epistles: 1. Timothy, 2. Timothy, Titus. 
Black’s New Testament Commentaries 14. London: Adam & Charles 
Black. 
1969 A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude. Black’s New 
Testament Commentaries 17. London: Adam & Charles Black. 
 
Knuuttila, Simo 
1989 ”Selitykset”. – Aristoteles, Teokset 7: Nikomakhoksen etiikka. Suom. ja 
selitykset laatinut Simo Knuuttila. Helsinki: Gaudeamus. 207–267. 
 
Koskenniemi, Heikki 
1989 ”Johdanto”. – Apostoliset isät. Suom. Heikki Koskenniemi. Suomalaisen 
teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 163. Helsinki. 9–13. 
 
Kuula, Kari 
2001 Paavali: kristinuskon ensimmäinen teologi. Helsinki: Edita. 




2001 “Minä tarkoitan Kristusta ja seurakuntaa”: aviopuolisoiden 
ihanneroolien legitimointi Ef:n huoneentaulussa (Ef. 5:21–33). Uuden 
testamentin eksegetiikan pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yli-
opisto. 
 
Lefkowitz, Mary R. 
1983 ”Wives and Husbands”. – Greece & Rome 30. 31–47. Saatavilla elek-
tronisesti http://links.jstor.org/sici?sici=0017-3835%28198304%292%3 
A30%3A1%3C31%3AWAH%3E2.0.CO%3B2-Z. Viitattu 14.2.2008. 
 
Leppä, Outi 
2003 The Making of Colossians: A Study on the Formation and Purpose of a 
Deutero-Pauline Letter. Publications of the Finnish Exegetical Society 
86. Helsinki: The Finnish Exegetical Society / Göttingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht. 
 
Liddell & Scott 








1955 ”Johdanto”. – Plutarkhos, Kuuluisien miesten elämäkertoja. Suom. Kalle 
Suuronen. Porvoo: WSOY. ix–xvi. 
 
Lohse, Eduard 
1971 Colossians and Philemon. Transl. William R. Poehlmann & Robert J. 
Karris. Ed. Helmut Koester. Hermeneia: A Critical and Historical 
Commentary on the Bible. Philadelphia, PA: Fortress Press. 
 
Luck, Ulrich 
1971 “sw&frwn”. – Theological Dictionary of the New Testament VII. Ed. 
Gerhard Kittel & Gerhard Friedrich. Transl. Geoffrey W. Bromiley. 
Grand Rapids, MI: Eerdman. 1097–1102. 
 
MacDonald, Margaret Y. 
2004 ”Women Holy in Body and Spirit: The Social Setting of 1 Corinthians 
7”. – Christianity at Corinth: The Quest for the Pauline Church. Ed. 
Edward Adams & David G. Horrell. Louisville, KY: Westminster John 
Knox Press. 161–172. 
 
Malherbe, Abraham J. 
2000 The Letters to the Thessalonians: A New Translation with Introduction 
and Commentary. The Anchor Bible 32 B. New York: Doubleday. 
 
Malina, Bruce J. 
2001 The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology. 
Louisville, KY: Westminster. 
 
Malina, Bruce J. & John J. Pilch 
2006 Social-science commentary on the Letters of Paul. Minneapolis, MN: 
Fortress Press. 
 
Marshall, I. Howard 
1983 1 and 2 Thessalonians: Based on the Revised Standard Version. The 
New Century Bible Commentary. Grand Rapids, MI: Eerdmans. 
2003 A Critical and Exegetical Commentary on the Pastoral Epistles. The 
International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and 
New Testaments. Edinburgh: T & T Clark. 
 
Maurer, Christian 
1971 “skeu=oj”. – Theological Dictionary of the New Testament VII. Ed. 
Gerhard Kittel & Gerhard Friedrich. Transl. Geoffrey W. Bromiley. 
Grand Rapids, MI: Eerdman. 358–367. 
 
McNamara, Jo Ann 
1999 ”Gendering Virtue”. – Plutarch’s Advice to the Bride and Groom 
and A Consolation to His Wife. Ed. Sarah B. Pomeroy. New York, 




1968 “pikro/j”. – Theological Dictionary of the New Testament VI. Ed. 
Gerhard Kittel & Gerhard Friedrich. Transl. Geoffrey W. Bromiley. 
Grand Rapids, MI: Eerdman. 122–127. 
 
Molari, Maili 
1996 Naisen asema perheessä Paavalin mukaan: tutkimus luvusta 1. Kor. 7. 
Uuden testamentin eksegetiikan lisensiaatintutkimus. Helsinki: Teologi-
nen tiedekunta. 
 
Moore, A. L. 
1969 1 and 2 Thessalonians. The Century Bible New series. London: Nelson. 
 
Morris, Leon 
1991 The First and Second Epistles to the Thessalonians. New International 
Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Eerdman. 
 
Mounce, William D. 




1972 Dio Chrysostom and the New Testament. Studia ad Corpus 
Hellenisticum Novi Testamenti 2. Leiden: Brill. 
 
Myllykoski, Matti & Jarmo Kiilunen 
1997 ”Synoptinen ongelma”. – Varhaiskristilliset evankeliumit. Toim. Matti 
Myllykoski & Arto Järvinen. Helsinki: Yliopistopaino. 38–79. 
 
Neyrey, Jerome H. 
2003 ”Jesus, Gender and the Gospel of Matthew”. – New Testament 
Masculinities. Ed. Stephen D. Moore & Janice Capel Anderson. Society 
of Biblical Literature Semeia studies 45. Atlanta, GA: Society of 
Biblical Literature. 44–66. 
 
Nikolaidis, Anastasios G. 
1997 ”Plutarch on Women and Marriage”. – Wiener Studien 110. 27–88. 
 
Nikolainen, Aimo T. 
1985 Viisi Paavalin kirjettä. Avaa Uusi Testamenttisi 8. Helsinki: Kirjapaja. 




1966 Sophrosyne: Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature. 
Cornell studies in classical philology 35. Ithaca, NY: Cornell University 
Press. 
1977 ”The Mare, the Vixen, and the Bee: Sophrosyne as the Virtue of Women 
in Antiquity”. – Illinois Classical Studies 2. 35–48. 
 
 141 
Nussbaum, Martha C. 
2002 ”The Incomplete Feminism of Musonius Rufus, Platonic, Stoic, and 
Roman”. – The Sleep of Reason: Erotic Experience and Sexual Ethics in 
Ancient Greece and Rome. Ed. Martha C. Nussbaum & Juha Sihvola. 
Chicago, IL: University of Chicago Press. 283–326. 
 
Orr, William F. & James A. Walther 
1976 I Corinthians. The Anchor Bible 32. New York, NY: Doubleday. 
 
Osiek, Carolyn & David L. Balch 
1997 Families in the New Testament World: Households and House 
Churches. Louisville, KY: Westminster John Knox Press. 
 
Osiek, Carolyn & Margaret Y. MacDonald with Janet H. Tulloch 
2006 A Woman’s Place: House Churches in Earliest Christianity. 
Minneapolis, MN: Fortress Press. 
 
Patterson, Cynthia 
1999 “Plutarch’s Advice to the Bride and Groom: Traditional Wisdom 
through a Philosophical Lens”. – Plutarch’s Advice to the Bride and 
Groom and A Consolation to His Wife. Ed. Sarah B. Pomeroy. New 
York: Oxford University Press. 128–137. 
 
Perkins, Pheme 




1970 Die Traditionen über Apollonius von Tyana und das Neue Testament. 
Studia ad Corpus Hellenisticum Novi Testamenti 1. Leiden: Brill. 
 
Pierce, Karen F. 
1998 ”Ideals of Masculinity in New Comedy”. – Thinking Men: Masculinity 
and Its Self-Representation in the Classical Tradition. Ed. Lin Foxhall & 
John Salmon. New York, NY: Routledge. 130–147. 
 
Pomeroy, Sarah B. 
1994 Xenophon: Oeconomicus. A Social and Historical Commentary. Transl. 
Sarah B. Pomeroy. Clarendon Press: Oxford. 
1995 Goddesses, Whores, Wives, and Slaves: Women in Classical Antiquity. 
New York, NY: Schocken Books. 
1999 ”Reflections on Plutarch, Advice to the Bride and Groom: Something 
Old, Something New, Something Borrowed”. – Plutarch’s Advice to the 
Bride and Groom and A Consolation to His Wife. Ed. Sarah B. Pomeroy. 
New York, NY: Oxford University Press. 33–58. 
 
Pomeroy, Sarah B. (ed.) 
1999a Plutarch’s Advice to the Bride and Groom and A Consolation to His 
Wife. New York: Oxford University Press. 
 
 142 
Rengstorf, Karl Heinrich 
1953 ”Die neutestamentlichen Mahnungen an die Frau, sich dem Manne 
unterzuordnen”. – Verbum Dei manet in aeternum: eine Festschrift für 
Prof. D. Otto Schmitz zu seinem siebzigsten Geburtstag am 16. Juni 
1953. Hrsg. Werner Foerster. Witten. 131–145. 
 
Richter, Donald C. 
1971 ”The Position of Women in Classical Athens”. – The Classical Journal 
67. 1–8. 
 
Robertson, Archibald Thomas & Alfred Plummer 
1999 A Critical and Exegetical Commentary on the First Epistle of St. Paul to 
the Corinthians. The International Critical Commentary on the Holy 
Scriptures of the Old and New Testament. Edinburgh: T & T Clark. 
 
Russell, D. A. 
2001 Plutarch. London: Bristol Classical Press. 
 
Sampley, J. Paul 
1971 ’And the two shall become one flesh’: a study of traditions in Ephesians 
5:21–33. Society for New Testament Studies Monograph series 16. 
Cambridge: University Press. 
 
Sandmel, S. 
1962 ”Parallelomania”. – Journal of Biblical Literature 81. 1–13. 
 
Satlow, Michael L. 
2001 Jewish marriage in antiquity. Princeton, NJ: Princeton University Press. 
 
Saucy, Robert L. 
1974 “The Husband of One Wife”. – Bibliotheca Sacra. 229–240. Saatavilla 
elektronisesti ATLASerialisin kautta. Viitattu 21.1.2008. 
 
Schaps, David M. 
1998 ”What Was Free about a Free Athenian Woman?” – Transactions of the 
American Philological Association 128. 161–188. Saatavilla elektronisesti: 
http://links.jstor.org/sici?sici=0360-5949%281998%29128%3C161%3A 
WWFAAF%3E2.0.CO%3B2-4. Viitattu 11.1.2008. 
 
Schrage, Wolfgang 
1975 ”Zur Ethik der neutestamentlichen Hastafeln”. – New Testament Studies 
21. 1–22. 
 
Schüssler Fiorenza, Elisabeth 
1994 In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian 
Origins. 2nd ed. New York, NY: Crossroads. 
 
Sihvola, Juha 
1991 ”Selitykset”. – Aristoteles, Teokset 8: Politiikka. Suom. A. M. Anttila, 




2005 ”Jälkisanat”. – Plutarkhos, Hellien tunteiden kirja. Suom. ja selityksin 
varustaneet Erkki Sironen & Sampo Vesterinen. Helsinki: Tammi. 175–
188. 
 
Smith, J. Z. 
1990 Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and the 
Religions of Late Antiquity. Jordan lectures in comparative religion 14. 
London: School of Oriental and African Studies. 
 
Stadter, Philip A. 
1965 Plutarch’s Historical Methods: On Analysis of the Mulierum Virtutes. 
Cambridge: Harvard University Press. 
1999 ”Philosophos and Philandros: Plutarch’s View of Women in the 
Moralia and Lives”. – Plutarch’s Advice to the Bride and Groom and A 
Consolation to His Wife. Ed. Sarah B. Pomeroy. New York: Oxford 
University Press. 173–182. 
 
Standhartinger, Angela 
2000 “The Origin and Intention of the Household Code in the Letter to the 
Colossians“. – Journal for the Study of the New Testament 79. 117–130. 
 
Stauffer, Ethelbert 
1964 “a)gapa&w”. – Theological Dictionary of the New Testament I. Ed. 
Gerhard Kittel & Gerhard Friedrich. Transl. Geoffrey W. Bromiley. 
Grand Rapids, MI: Eerdman. 21–55. 
 
Swain, Simon 
1999 ”Plutarch’s Moral Program”. – Plutarch’s Advice to the Bride and 
Groom and A Consolation to His Wife. Ed. Sarah B. Pomeroy. New 
York, NY: Oxford University Press. 85–96. 
 
Thurén, Lauri 
1990 Rhetorical strategy of 1 Peter: With special regard to ambiguous 
expressions. Diss. Åbo: Åbo Akademis förlag. 
2000 Derhetorizing Paul: A Dynamic Perspective on Pauline Theology and 
the Law. Harrisburg, PA: Trinity Press international. 
 
Treggiari, Susan 
1991 Roman Marriage: Iusti Coniuges from the time of Cicero to the time of 
Ulpian. Oxford: Clarendon Press. 
 
Yarbrough, O. Larry 
1985 Not Like the Gentiles: Marriage Rules in the Letters of Paul. Society of 
Biblical Literature Dissertation series 80. Atlanta, GA: Scholars Press. 
 
van der Horst, Pieter Willem 
1980 Aelius Aristides and the New Testament. Studia ad Corpus Hellenisticum 
Novi Testamenti 6. Leiden: Brill. 
 
 144 
Verner, David C. 
1983 The Household of God: The Social World of the Pastoral Epistles. 




1994 Die Ordnung des “Hauses Gottes”: der Ort von Frauen in der 
Ekklesiologie und Ethik der Pastoralbriefe. Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament 65. Tübingen: Mohr. 
 
Walcot, Peter 
1998 ”Plutarch on Sex”. – Greece & Rome 45. 166–187. Saatavilla 
elektronisesti http://links.jstor.org/sici?sici=0017-3835%28199810%29 
2%3A45%3A2%3C166%3APOS%3E2.0.CO%3B2-J. Viitattu 21.1.2008. 
1999 ”Plutarch on Women”. – Symbolae Osloenses 74. 163–183. 
 
Walker, William O., Jr. 
1975 ”1 Corinthians and Paul’s View Regarding Women”. – Journal of 
Biblical Literature 94. 94–110. 
1983 ”The ’Theology of Woman’s Place’ and the ’Paulinist’ Tradition”. – 
Semeia 28. 101–112. 
 
Ward, R. B. 
1990 ”Musonius and Paul on Marriage”. – New Testament Studies 36. 281–89. 
 
Wicker, Kathleen O’Brien 
1975 ”First Century Marriage Ethics: A Comparative Study of the Household 
Codes and Plutarch’s Conjugal Precepts”. – No Famine in the Land: 
Studies in Honor of John L. McKenzie. Ed. James W. Flanagan & Anita 
Weisbrod Robinson. Missoula, MT: Scholars Press. 141–153. 
1978 ”Mulierum Virtutes (Moralia 242E–263C)”. – Plutarch’s Ethical 
Writings and Early Christian Literature. Ed. Hans Dieter Betz. Studia ad 
corpus Hellenisticum Novi Testamenti 4. Leiden: Brill. 106–134. 
 
Williams, Craig A. 
1999 Roman Homosexuality: Ideologies of Masculinity in Classical Antiquity. 
Oxford: Oxford University Press. 
 
Wilson, R. McL. 
2005 A Critical and Exegetical Commentary on Colossians and Philemon. 
The International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old 
and New Testament. London: T & T Clark. 
 
Witherington, Ben III 
1989 Women in the Earliest Churches. Society for New Testament Studies 
Monograph series 59. Cambridge: Cambridge University Press. 
 
